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Como este libro aparece, en 1958, afio del centenario
de Emile Durkheim, se le permitira a un discipulo
inconstante ofrecerlo en homenaje, a la memoria
del fundador de L'Année sociologique: prestigioso
taller donde la etnologia contemporéanea recibia
una parte de sus armas y que hemos entregado al
silencio y al abandono, menos por ingratitud que
por el triste convencimiento de que la empresa
excederia hoy nuestras fuer zas.



PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

A primera vista, la obra de Claude Lévi-Strauss aparece asociada
a una serie de contrastes que pueden resultar desconcertantes. Ha sido
acusado de pretender una matematizacion abusiva de los hechos so-
ciales, y es alavez autor de un libro antropol dgico seﬁPI ado como «la
confesién mas intima» y «clasico de la autobiografia»;” afirma que «el
objetivo Ultimo de las ciencias humanas no es constituir a hombre,
sino disolverlo» y acepta que las sociedades humanas deben ser estu-
diadas como sociedades de hormigas,” pero se ha dicho que es el Unico
antropdlogo social, después de Radcliffe-Brown, que ha escrito un libro
realmente humano sobre el hombre;® sospechoso de espiritualismo
para autores marxistas, se ha dicho de €él, por otra parte, que «en con-
junto, sin agresividad, sin provocacion, pero como al ras de su inves-
tigacion, Lévi-Strauss tal vez esta copstruyendo la filosofia mas rigu-
rosamente atea de nuestro tiempo»;” acusado de ignorar |a historia,
un comentario autorizado menciona uno de sus Ultimos trabajos como
modelo de andlisis histérico.”

Recientemente, otro comentarista manifesté una observacién ana-
loga, sefialando que en Les Temps Modernes (la revista dirigida por
Jean Paul Sartre) Lévi-Strauss ha sido «a la vez publicado, comentado,
criticado y alabado».” Este dato no es menos significativo que |os ante-
riores si se recuerda que entre aquellas publicaciones que no son 6rga-
nos directos de partidos politicos, Les Temps Modernes se ha desta-
cado por la coherencia ideoldgica de una trayectoria que alcanza ya
los veinte afos. Tal vez esta circunstancia plantee —como lo afirma el
comentarista que acabamos de cita— un «enigma filoséfico». De cual-

1. Por Beatriz Beck y Jean-Francois Revel, respectivamente.

2. La pensée sauva%e, Paris, Plon, 1962. pag. 326, (Trad. cast.: E1 pensamiento
salvaje, México. F. C. E., 1984.)

3. I, C. Jarvie, The Revolution in Anthropology, Londres Routledge and Kegan
Paul, 1964, pag. 175. 3 .

4. Jean Lacroix, «La pensée sauvage», Le Monde, 27 de noviembre 1962.
5. Rgland Barthes, «Sociologie et socio-logique», Information, 1 (4): péags. 114

6. Pierre Verstraeten, «LéviStrauss ou la tentation du néant», Les Temps
Modernes, afio 19, n. 206, pags. 66-109, 1963.
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quier manera, es por cierto un indice de la complejidad de una obra
destinada a gjercer unainfluencia decisiva.

Las experiencias recogidas por Lévi-Strauss en el trabajo de campo
—redizado en d Brasil a partir de 1935— fueron vinculadas desde
un principio a problemas tedricos generales. Ciertas caracteristicas
de los grupos culturales aborigenes del centro de Brasil (estructura
social de un ato grado de complejidad junto con un nivel material
muy bajo) planteaban interrogantes fundamentales acerca de la natu-
raleza de tan complejos sistemas de reglas sociales. Para los antropé-
logos tradicionales, impregnados de evolucionismo ingenuo, este tipo
de desgjustes entre la conplgidad cultural y e «primitivismo» téc-
nico y econémico provocd siempre cierta incomodidad, a la cua se
hacia frente recurriendo a alguna hipdtesis histérica, por lo genera
ad hoc. Estos casos de desajuste llevaban a los antropdlogos evolu-
cionistas, imbuidos de la idea de que la reglamentacion de la vida
social esta siempre asociada a un proceso evolutivo —definido en tér-
minos de algin esquema de progreso—, a punto de vista opuesto y
complementario: dado que hallamos muchas sociedades «primitivas»
donde hay cuerpos de reglas y pautas que resultan desmesurados con
respecto a la vida socia que organizan y que no parecen aplicados ni
aplicables a mejoramiento del nivel de vida, los procedimientos
econémicos o los objetos técnicos, entonces tales reglas no sirven
realmente para nada y solo se explican como manifestacion de una
mentalidad atrasada e irracional.

Frente a esta tradicion antropolégica, que durante mucho tiempo
expreso en su forma més cruda e inmediata la concepcion del mundo
de la sociedad industrial en desarrollo, Lévi-Strauss elabora a lo largo
de sus obras una imagen del llamado «hombre primitivo», que es al
mismo tiempo una critica radical de los componentes ideoldgicos de
la antropologia clésica. La actitud implicita en buena parte de la
antr?j)ologi_a tradicional daba a la experiencia del contacto con un
mundo social extrafio —piedra angular de la profesion etnol6gica— un
sentido particular: el estudio de las costumbres de estos pueblos
«salvajes» resultaba necesariamente tefiido de un paternalisrno bené
volo, a la manera del hombre maduro, seguro de si mismo, que reco-
noce en sus hijos las incertidumbres de la propia infancia. De hecho,
la ciencia antropoldgica alimentd ideoldgicamente un paternalismo no
tan benévolo: las ambiciones colonialistas de esas mismas sociedades
avanzadas en las que nacieron y se desarrollaron las ciencias antro-
polégicas. Por otra parte, sin duda, la experiencia antropolégica —en
el contexto de una sociedad en creciente industrializacion— canalizaba
cierta fascinacion por un mundo mas «primitivo» y menos socializado
gue el nuestro o simplemente mas «elemental» y «natural». En cual-
quier caso se trataba de un cierto regreso a la Infancia. Lévi-Strauss
ha buscado formular un encuadre radicalmente distinto. En primer
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lugar, sin duda, los llamados primitivos no representan nuestra in-
fancia y es ingenuo evaluarlos por lo que les falta para parecerse a
nosotros. Pero aun cuando asi fuera, su estudio solo podria semejar
unavisita a la infancia en el sentido que ésta posee en la cura psico-
analitica: una experiencia que tiene por objeto comprender los inti-
mos resortes de las decisiones de nuestra vida actual, por comparacion
con otras decisiones posibles que nosotros nunca realizamos; recorrer
la estructura de la propia individualidad como el desenvolvimiento
de un proyecto en el que debemos reconocernos a través de |os otros.
Es sblo en el contacto, infinitamente respetuoso, con las culturas dife-
rentes donde el hombre occidental puede encontrar una mejor com
prension de si mismo.

Pero el antropdlogo aspira a conocimiento cientifico, y no puede
conformarse con la descripcion de la diversidad de las culturas: debe
hallar alguna base para la comparacion. ¢Qué hay, pues, de comin
entre los varios miles de sociedades? ¢En qué sentido pueden ser
abarcadas por el concepto de «humanidad»? Estos interrogantes —for-
mulados aqui en términos muy simplificados— encierran uno de los
problemas clave de la antropologia, en la medida en que ésta aspira
a elaborar proposiciones generales aplicables a culturas muy distin-
tas, es decir, aspiraaser una Cienciade la Sociedad en general.

Como es hien sabido, la escuela funcionalista se organizd preocu-
pandose —entre otras cosas— por la bisqueda de los componentes
universales de la cultura. Para la elaboracion de su teoria de la cultura,
el funcionalismo traté de ir formulando una lista de «problemas fun-
cionales» comunes a toda sociedad, de modo tal que la diversidad de
costumbres, habitos y pautas aparece como ocultando siempre los
mismos problemas. El”lector hallard en el capitulo 1 de este libro una
critica acerba de la escuela de Malinowski y sus discipulos.” Seguin Lévi-
Strauss, las generalidades del funcionalismo son trivialidades: dejando
de lado la multitud de maneras posibles de construirla, una canoa
sirve para navegar. El funcionalismo, partiendo de una concepcion
instrumentalista de las reglas sociales, busca tras la diversidad de las
costumbres la identidad de la funcién. Pero los «problemas» dela vida
social son parte de la cultura y los contenidos de ésta sirven, entre
otras cosas, para definir los problemas. El del funcionalismo es, pues,
un camino arriesgado, en el que estamos constantemente expuestos al
peligro de definir los problemas funcionales en términos de los
valores y conceptos de nuestra propia cultura. Si dos culturas que
habitan regiones naturales muy semejantes son distintas, esto
significa que han definido de diferente manera los problemas que les
plantea € mundo exterior y consecuentemente les han dado dife-
rentes soluciones. La base dé comparacion no se encuentra en el nivel
delos problemas funcionales ni de sus soluciones, sino en el plano de

7. Pégs. 11y sigs.
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los instrumentos mediante los cuales la especie ha elaborado social-
mente unos y otras. El mérito particular que recae en la sociedad
occidental es €l de haber explicitado la naturaleza de ese instrumento
que todo grupo humano gjercitaen lapraxis social: lalégica.

En este sentido, nada mas opuesto al antropélogo estructuralista
gue el funcionalista; éste parte de la diversidad y est4 dominado por
la preocupacion de hallar, tras la diversidad, ciertos contenidos uni-
versales idénticos en todas las culturas; aguél parte de la afirmacion
de una identidad (puramente formal) en el plano de los instrumentos
mentales que el hombre pone en juego en toda vida social, y por lo
tanto estd dominado por el afan de describir las diferencias entre los
contenidos a que esos instrumentos se aplican.

De esta manera se establecen para Lévi-Strauss los fundamentos
de la comparacion entre culturas y a mismo tiempo la necesidad
ineludible de estudiar minuciosamente las diferencias. Si la antropo-
logia se ocupa «del hombre y sus obras», la perspectiva estructura-
lista afirma la identidad del hombre y la diversidad de las obras, o si
se prefiere, la antropologia queda asi definida como el estudio de la
diversidad de las obras humanas a partir de la afirmacién de la iden+
tidad de |as operaciones.

Hemos mendonado ya que ciertos rasgos de los grupos culturales
de la América tropical, estudiados por Lévi-Strauss, sirvieron de pun-
to de partida para una reflexion sobre problemas tedricos més am
plios. Muchos de esos grupos sobreviven con una poblacién conside-
rablemente menor a la que los demdgrafos juzgan como minimo
indispensable para el mantenimiento de un grupo social. Esto indicaba
ya la necesidad de explorar, méas all4 de criterios cuantitativos, los
factores estructurales de la organizacion socia y su relacion con la
supervivencia del grupo. Estas preocupaciones cobraron IugPo forma
de interrogante sobre la naturaleza de las estructuras sociales como
formas de organizacion, y dieron lugar a una vasta investigacion com
parativa, destinada a dilucidar un hecho crucia para la teoria antro-
poldgica: la prohibicién del incesto, Unica regla cultural que no tiene
excepciones conocidas. El resultado de esta investigacion fue una mo-
nografia hoy clésica en la sociologia del parentesco: Les structures
€lémentaires ce la parenté, publicada en 1949. Su propdsito mas in-
mediato es demostrar que todos |os sistemas de parentesco que no
s6lo prohiben el matrimonio con un cierto tipo de parientes (prohi-
bicion del incesto), sino que al mismo tiempo lo prescriben con otro
tipo de parientes, pueden reducirse a un modelo basico axiomatizable,
consistente en un principio de reversibilidad de ciertas operaciones
(reciprocidad), a partir del cual, especificada la regla de residencia
y la de filiacion, se pueden inferir univocamente los ciclos matrimo-
niales observados en estos sistemas. Desde el punto de vista tedrico,
la obra se presenta como introduccion a unateoria general del paren-
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tesco, pero a partir de esta &rea se interroga sobre la naturaleza de la
regla en general, fendbmeno constitutivo del «estado de sociedad». Este
se caracteriza —de manera analoga a los demés niveles de organizacion
que estudia la ciencia— como la manifestacion del orden en cierta
clase de fenébmenos que en el plano presocial aparecen distribuidos
aleatoriamente. La presencia de reglas se revelara entonces, en
primera instancia, en aquellos campos de hechos cuya organizacion
es condicién de posibilidad para la existencia misma de la sociedad:
| os bienes escasos, cuyo goce no puede definirse en términos puramente
individuales. En este sentido, el goce de la mujer es un eemplo
paradigmético. El pasge de la Naturaleza a la cultura se identifica
con €l pasgje de un estadio en que la significacion de la hembra =
reduce a la de la relacion individual biolégicamente motivada, a un
estadio donde las mujeres del grupo —como €l ruido que se ha
convertido en palabra— se pueden «comunicar».

El estudio de los fendmenos de parentesco indicaba la existencia,
en uno de los niveles fundamentales de la organizacién social, de un
sistema de reglas |6gicas de intercambio, susceptible de un tratamiento
formal con ayuda de instrumentos matematicos. A partir de este
momento, resultaba posible llevar adelante un andlisis detallado de
la organizacion social de los pueblos agrafos, cuyos principios internos
no difieren cualitativamente del pensamiento l6gico de la sociedad
moderna, con lo cual se aceleraba la destruccion de la imagen tra-
dicional del primitivo, sumergido en los laberintos de la afectividad
y la irracionaidad. Simultaneamente, Lévi-Strauss elaboraba los pri-
meros lineamientos de una teoria general de los fenémenos sociales
como procesos de comunicacion definidos por sistemas de reglas,
con lo cual su pensamiento convergia con algunos de los mas im
portantes desarrollos de las ciencias humanas contemporaneas: la
linglistica desde Saussure y luego la teoria de la comunicacion, la
teoriade lainformacién, la cibernéticay lateoria de los juegos.

Esfundamental tener en cuenta que estos sistemas de reglas
que definen la comunicacion social son inconscientes. En este sen
tido la perspectivaestructuralista se contrapone decididamente a
un «estilo» de explicacién sociolégica muy difundida, particularmente
en los paises anglosgjones. la explicacion de la conducia de los
miembros de una sociedad determinada por las «normas» institu-
cionalizadas en esa sociedad. Numerosos trabajos socioldgicos pue-
den reducirse, en Ultima instancia, al siguiente esguema de explica-
cion: «tales o cuales personas 0 grupos hacen tales o cuales cosas
porque estdn sometidos a tales o cuales normas». Las «reglas» de
que se habla en una perspectiva estructuralista no pueden ser con
fundidas en modo alguno con el concepto habitual de «normax». Lévi-
Strauss se interesa por aquellos sistemas de regulacion de la conduc-
ta social, de los cuales los actores no tienen conciencia o que sélo se
reflejan en la conciencia de | os actores por intermedio de una serie
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de deformaciones sisteméticas. El llamado estructuralismo converge
asl con la mas firme tradicion tedrica de las ciencias humanas: la
teoria marxista de la ideologia y sus muchas derivaciones en €l plano
sociologico, y € psicoandlisis en el plano psicoldgico, planteos que
en este sentido son complementarios. En ambos hemos aprendido
gue la significacion consciente de la conducta social oculta, en ma-
yor o menor medida, los verdaderos mecanismos de regulacion. Y en
ambos casos, Marx y Freud se han esforzado por demostrar que la
verdadera significacion —inconsciente— puede ser «leida» en la con-
ducta, esta implicita en la praxis social —individual o colectiva— v,
reunidas ciertas condiciones, un observador puede elaborar una re-
construccion objetiva de los sistemas latentes apartir del compor
tamiento y de | os sistemas conscientes de representaci on.

Ahora bien, tanto en el marxismo como en € psicoandisis, €l
status del observador no es un supuesto, sino un problema. Ya se
trate de grupos o de la conducta individual, para que la observacion
permita acceder a los sistemas latentes de significacion de la accion
social es necesario instaurar ciertas condiciones practicas: tanto en
el caso de la praxis revolucionaria como en el de la situacion tera-
péutica, el observador es a mismo tiempo actor dentro de un sistema
social. La teoria de la comunicacion, més recientemente, nos ha
ensefiado a su vez que para que la descripcion tenga sentido, el ob-
servador de un sistema de comunicacion debe especificar su propia
posicion con respecto a sistema o, si se prefiere, la especificacion
de la posicion del observador forma parte de la descripcion del
sistema observado. Seis afios después del estudio «objetivo» de los
sistemas ge comunicacion matrimonia], Lévi-Strauss ofrece en Tristes
tropiques” dicha especificacion. En el trabgjo de campo, € antro-
pologo —representante de la «sociedad occidental»— se pone en con-
tacto con un grupo del cual se halla separado por unadistancia
social enorme. Para Lévi-Strauss la experiencia de este contraste &
un componente esencial de la explicaciéon antropolégica, y en Tristes
trépicos nos proporciona el relato cotidiano de su contacto con so-
ciedades extrafias y de la resonancia de esa experiencia en e &mbito
personal del autor, dmbito delimitado por la internalizacion de una
culturaradicalmente diferente.

La relacion entre estas dos obras traduce un principio metodo-
légico que puede considerarse la regla de oro de la perspectiva
estructuralista: «solo se conoce por diferencia». En el Cours de lin-
guistique genérale, Saussure habia aplicado este principio a la defi-
nicion misma de «signo»: cada unidad constitutiva de un sistema de
comunicacién no tiene otra ley de existencia que su diferencia con
respecto alos demas signos del sistema. El trabajo de campo en

8. Paris, Plon, 1955. [Trad. cast.: Tristes tropicos. Buenos Aires, Eudeba, 1976;
Barcelona, Paldos de préxima aparicion.)
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antropologia actualiza, en cierto sentido, ese mismo principio. El
etndlogo es como un lector que debe descifrar un complejo mensaje
gue se hace presente en su experiencia, y la cultura extrafia es eSe
mensgje que transmite, por diferencia, una variante mas del tema
«humanidad».

En esta perspectiva los fendmenos sociales se definen, pues, como
lenguaje: las conductas, las instituciones, las tradiciones, son men
sgjes que yo puedo descodificar. Cuando se trata de mi propia socie-
dad esta descodificacion es automatica e inconsciente y la cultura
constituye entonces mi «experiencia vivida». Cuanto mas extrafia
es la cultura que observo, tanto més contrastante resulta la expe
riencia del mundo social. Ello facilita la objetivacion de agquellas
operaciones necesarias para reconstruir €l codigo en que son emi-
tidos los mensajes, operaciones que definen, precisamente, la obser-
vacion cientificade esa cultura.

En este punto es donde cobra toda su importancia el principio
que he llamado de la «identidad del hombre y la diversidad de las
obras». Para poder descifrar «desde» unaciertavariante cultural
los nensgjes de otra variante es necesario contar con las reglas de
transformacion que permiten pasar de un codigo a otro. La exis-
tencia de este metacddigo es una condicién de posibilidad del cono-
cimiento antropolégico, y en Ultima instancia consistiria en €l reper-
torio finito de operaciones formales que expresa las leyes «mentales»
de la especie. Como hemos dicho, € antropdlogo estructuralista da
por supuestalaexistenciade este repertorio de operaciones for-
males o, si se prefiere, ésa es su hipotesis de trabao para la mejor
explicacién de las culturas. El estudio de dichas operaciones en
cuanto tales es el objetivo delaldgicay no delaantropologia;
en la medida en que es una ciencia «social», la antropologia no se
interesa por el analisis formal de esos principios, sino por €l estudio
de la enorme multiplicidad de organizaciones de la vida soual que €
trabajo humano, «en continua lucha con nuevos objetos».’ ha ela-
borado a partir deellos.

Lo dicho permite ya inferir que las hipétesis del estructuralismo
abarcan tanto a objeto como al observador, es decir, que a la vez
encierran una teoria de la accion social y tienen consecuencias para
la epistemologia y la metodologia de las ciencias sociales. Los tra-
bajos vinculados sobre todo a las preocupaciones metodol 6gicas fue-
ron reunidos por Lévi-Strauss en 1958 en e volumen que € lector
tiene en sus manos. Con respecto a la edicion original en francés,
esta edicién espafiola contiene dos agregados: uno es el texto de la
clase inaugural pronunciada por L évi-Straussal ocupar lacatedra
de Antropologia Social del Colegio de Francia, en 1960; se trata de
uno de los pocostextos donde el lector puede obtener unavision

9. Antropologia estructural, pag. 252.



18 ANTROPOLOGIA ESTRUCTURAL

general de la perspectiva estructuralista, y parecié conveniente in-
corporarla a libro como Introduccién. El otro es la bibliografia
completa de los articulos de Lévi-Strauss entre 1936 y 1986, incluida
al final del volumen.

ELISEO VERON
Departamento de Sociologia,
Universidad de Buenos Aires

PREFACIO

Jean Pouillon, en un estudio reciente, ha escrito una frase que
responde admirablemente a todo lo que he deseado realizar en el
orden cientifico, aun cuando muchas veces he dudado de haberlo
conseguido. Espero, pues, que él no tomard a mal que cite dicha
fraseal comienzo de este libro: «Ciertamente, L évi-Strauss no es
el primero ni el Unico que ha subrayado el caracter estructural de los
fenémenos sociales; su originalidad consiste, en cambio, en haberlo
considerado seriamente y haber extraido, imperturbablemente, todas
las consecuencias.»”

Me sentiria satisfecho si este libro llevara a otros lectores a
compartir este juicio.

Se hallardn aqui reunidos diecisiete de un total de aproximada-
mente cien textos, escritos en el espacio de treintaafios. Algunos
se han perdido; otros pueden, con provecho, permanecer en el olvido.
He elegido entre aquellos que me han parecido menos indignos de
subsistir, omitiendo los trabajos cuyo caracter es puramente etno-
grafico y descr(ijptivo y tabién otros, de alcance tedrico, pero cuya
sustancia ha sido incorporada a mi libro Tristes tropicos. Dos tex-
tos se publican aqui por primera vez (caps. 5 y 16), junto a otros
quince que me parecen apropiados para poner ‘en claro e método
estructural en antropologia.

Debo llamar la atencion del lector sobre una dificultad encon
trada a hacer esta compilacion. Varios de mis articulos fueron es-
critos directamente en inglés, y por lo tanto era necesario traducirlos.
Ahora bien, en el curso de esta tarea me ha sorprendido la dife-
rencia de tono y de composicion existente entre los textos concebidos
en una y otra lengua. Temo que de ello resulte una heterogeneidad
gue comprometa el equilibrio y launidad de la obra.

Esta diferencia se explica sin duda, en parte, por causas SoCio-
I6gicas: no se piensa ni se expone de la misma manera cuando se
habia a un publico francés que a uno inglés. Hay, sin embargo,
también razones personales. Sea cual fuere mi habito delalengua

1. Jean Pouillon, «L'oeuvre de Claude Lévi-Strauss», Les Temps Modernes, afio 12, n.
126, julio 1956, pag. 158.
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inglesa, en la cua he ensefiado durante varios afos, la empleo de
manera incorrecta y en un registro limitado. Pienso en inglés lo que
escribo en dichalengua, pero no siempre me doy cuentade que con
los medios linguisticos de que dispongo digo lo que puedo y no lo
que quiero. De ahi el sentimiento de extrafieza que experimento
en presencia de mis propios textos cuando trato de transcribirlos al

francés. Como probablemente el lector participardde estainsatis-
faccion, eranecesario proporcionarle larazén.

He tratado de reducir la dificultad adoptando unatraducci énmuy
libre, resumiendo ciertos pasajes y desarrollando otros. Algunos articulos
franceses han sido también retocados. Finalmente, he agregado ciertas
notas, aqui y alla, pararesponder acriticas, corregir erroreso tener
en cuenta nuevos hechos.

Paris, 1 de noviembre de 1957.

INTRODUCCION * y **

El Collége de France ha querido crear en su seno, en 1958, una
cdtedra de Antropologia Social. Esta ciencia presta a aquellas for-
mas de pensamiento a las que, cuando las hallamos, entre nosotros,
llamamos supersticiosas, atencion suficiente para que se me permita
rendir a la supersticién un homenaje preliminar. Lo propio de los
mitos —que ocupan un lugar tan importante en nuestras investiga-
ciones—, ¢no es acaso evocar un pasado abolido y aplicarlo como
una trama, sobre la dimension del presente, a fin de descifrar en
ella un sentido en el cual coincidan ambas caras —la histéricay la
estructura— que su propia realidad opone al hombre? Me sera
permitido también, entonces, en esta ocasién en que todos los ca-
racteres del mito se hallan para mi reunidos, seguir su ejemplo, y
tratar de discernir en algunos acontecimientos del pasado el sen-
tido y laleccion del honor que se me ha concedido. La fecha misma de
nuestra deliberacion, estimados colegas, atestigua —por el curioso
retorno del ndmero 8, ilustrado ya por la aritmética de Pitégoras, la
tabla periddica de los cuerpos quimicos y la ley de simetria de las
medusas— que, propuesta en 1958, la creacion de una cétedra de
Antropologia Social renueva una tradicion de la cual quien les habla
no podria librarse aun cuando lo deseara.

Cincuenta afios antes de vuestra decision inicial, sir James Frazer
pronunciaba en la Universidad de Liverpool la leccion inaugural de
la primera catedra que en el mundo haya sido llamada de Antropologia
Social. Cincuentaanos antes —acaba de cumplirse unsiglo—, nacian, en
1858 dos honmbres —Franz Boas y Emile Durkheim— de los cuales la
posteridad dira que fueron, si no los fundadores, a menos los
maestros de obra que edificaron, e uno en Norteamérica y el otro
en Francia, la antropologia socia tal como la conocemos en la
actualidad.

Era conveniente que estos tres aniversarios, estos tres nombres,

* Clase inaugura —Collége de France, Céedra de Antropologia Socia — pro-
nunciada el 5 de enero de 1960. [T.]

** Parte de esta clase inaugural ?/a ha aparecido en espafiol con el titulo «El
problema de lainvarianciaen antropologia», en Didgenes, afio VII, n. .31, pags, 23-34,
septiembre de 1960. [N. del rev.]
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fueran evocados aqui. Los de Frazer y Boas me ofrecen la oportu-
nidad de testimoniar, aunque sélo sea brevemente, todo lo que la
antropologia social debe a pensamiento anglonorteamericano y todo
lo que yo le debo personalmente a este pensamiento, puesto que
fue en estrecha relacién con é como fueron concebidos y elabora-
dos mis primeros trabajos. Pero no soprendera que Durkheim ocupe
en esta leccion un lugar més importante: é encarna lo esencial de
lo que fue la contribucion de Francia ala antropologia social, a
pesar de que su aniversario —celebrado brillantemente en numero-
Sos paises extranjeros— haya pasado entre nosotros casi inadver-
tido y no haya tenido lugar todavia ninguna ceremonia oficial.

¢COmo explicar esta injusticia hacia Durkheim, la cua es tam
bién una injusticia hacia nosotros mismos, sino como una conse
cuencia menor de ese encarnizamiento que nos lleva a olvidar nues-
tra propia historia, a tenerla por «horrible» —segin la expresion de
Charles de Rémusat—, sentimiento que amenaza a la antropologia
social con la pérdida de Durkheim, como ya perdi6 a Gobineau
y aDémeunier?

Y sin embargo, estimados colegas, aquellos de entre vosotros a
guienes me unen recuerdos lgjanos, no me desmentirdn si recuerdo
que, arededor de 1935, cuando nuestros amigos brasilefios querian
explicarnos las razones que los habian llevado a elegir misiones
francesas para formar sus primeras universidades, citaban siempre
dos nombres: primero, sin duda, el nombre de Pasteur; y después,
el de Durkheim.

Pero al reservar a Durkheim estas reflexiones, obedecemos a otro
deber. Nadie hubiera sido més sensible que Marcel Mauss a un
homengje dirigido a su persona y al propio tiempo a maestro del
cua fue discipulo para convertirse luego en continuador. Desde 1931
hasta 1942, Marcel Mauss ocup6 en el Colleége de France una catedra
consagrada al estudio de la sociedad, y fue tan breve € paso del
malogrado Maurice Halbwachs por esta casa que, sin fatar a la
verdad, parece posible considerar que a crear una céatedra de antro-
Bologia social, es la catedra de Mauss la que habéis querido resta

lecer. Al menos el que habla debe demasiado a pensamiento de
Mauss como para no complacerse en esta fantasia.

La catedra de Mauss se llamaba Sociologia, puesto que Mauss,
gue tanto trabaj6 junto con Paul Rivet para hacer de la etnologia
unacienciapor derecho propio, nolo habialogrado aun entera-
mente hacia 1930. Pero, para atestiguar el vinculo entre nuestra
ensefianza y la suya, bastara recordar que en la de Mauss la etno-
logia adquiria un lugar creciente; que desde 1924 proclamaba que
«el lugar de la sociologia» estaba «en la antropologia» y que, salvo
error, Mauss fue € primero, en 1938, en introducir en la termino-
logia francesa la expresion «antropologia social». Hoy no hubiera
renegado de ella.
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AUn en sus reflexiones mas audaces, nunca tuvo Mauss el sen-
timiento de apartarse de la linea durkheimiana. Hoy percibimos tal
vez mejor que él como, sin traicionar unafidelidad afirmadatan
a menudo, Mauss supo simplificar y flexibilizar la doctrina de su
gran antecesor. Esta no ha dejado todavia de asombrarnos por sus
imponentes dmensiones, su poderosa armadura logica y las perspec-
tivas que abre sobre horizontes donde tanto queda alin por explorar.
La mision de Mauss consistié en terminar y acondicionar €l extra-
ordinario edificio, surgido de la tierra a paso del demiurgo. Era
preciso exorcizar algunos fantasmas metafisicas que todavia arras-
traban sus cadenas, y colocarlo definitivamente al abrigo de los viern+
tos helados de la dialéctica, del trueno de los silogismos, del rayo
de las antinomias... Pero Mauss ha protegido la escuela durkhei-
miana contra otros peli %ros

Durkheim fue probablemente € primero en introducir en las
ciencias humanas esa exigencia de especificidad, que debia permitir
una renovacion que ha beneficiado a la mayoria de ellas —en par-
ticular a la linglistica— a principios del siglo XX. Para toda forma
de pensamiento y de actividad humana, no se pueden plantear pro-
blemas de naturaleza o de origen antes de haber identificado y ana-
lizado los fendmenos y descubierto en qué medida las relaciones
quelosunen bastan paraexplicarlos. Esimposible discutir sobre
un objeto, reconstruir la historia que le ha dado origen, sin saber,
ante todo, qué es; dicho de otra manera, sin haber agotado €l in-
ventario de sus determinaciones internas.

Sin embargo, cuando releemos hoy Les Régles de la méthode
sociologique* no podemos menos de pensar que Durkheim ha apli-
cado estos principios con cierta parcialidad: los ha reivindicado para
constituir 1o social en categoria independiente, pero sin tornar en
cuenta que esta nueva categoria comportaba, a su vez, humerosos
tipos de especificidad, correspondientes a los diversos aspectos bajo
los cuales aprehendemos lo social. Antes de afirmar que la légica,
el lenguaje, el derecho, el arte, la religion, son proyecciones de lo
socia, ¢no hubiera sido conveniente esperar a que cada una de las
ciencias particulares profundizara el conocimiento de la funcién di-
ferencial de cada uno de estos codigos, permitiendo asi compren-
der la naturaleza de las relaciones reciprocas que los unen?

A riesgode ser acusados de formular paradojas, creemos que
en la teoria del «hecho socia total» (tan a menudo celebrada des-
pués y tan mal comprendida), la nocién de totalidad es menos impor-
tante que el modo muy particular en que Mauss la concibe: podria
decirseconstituida por multiples hojasy formada de una multitud

*]Trad. cast.: Las reglas del método sociol6gico, Madrid, Morata, 1982. [N- de
rev.



24 ANTROPOLOGIA ESTRUCTURAL

de planos distintos y unidos. En lugar de aparecer como un pos-
tulado, la totalidad de lo social se manifiesta en la experiencia
instancia privilegiada que cabe aprehender en el plano de la obser-
vacion, en ocasiones bien determinadas, cuando «se agita... la totalidad
de la sociedad y de sus instituciones». Ahora bien, esta totalidad no
suprime el carécter especifico de los fendmenos, que siguen siendo «a la
vez juridicos, econdmicos, religiosos e inclusive estéticos, morfol égicos»,
dice Mauss en el Essai sur le don; de modo que ella consiste, finalmente,
en lared de interrelaciones funcional es entre todos estos planos.

Esta actitud empirica de Mauss explica que haya podido superar
rédpidamente la repugnancia que Durkheim habia comenzado a sentir
ante las encuestas etnogréficas, «Lo que cuenta —decia Mauss— es €
melanesio de tal o cual isla» El observador debe tener, contra el
tedrico, la Ultima palabra; y el indigena debe tenerla contra el obser-
vador. En fin, tras lasinterpretaciones racionalizadas del indigena
—que a menudo se convierte en observador y hasta en tedrico de su
propia sociedad— se buscaran las «categorias inconscientes» que
—escribia Mauss en una de sus primeras obras— son las determi -
nantes «en magia, como en religion, corno en linglistica». Este
andlisis en profundidad debiapermitir aMauss, sincontradecir a
Durkheim (puesto que se trataba de un nuevo plano), restablecer
puentes a veces imprudentemente cortados con otras ciencias del
hombre: con la historia, puesto que el etnégrafo se detiene en lo
particular, y también con la biografiay |la psicologia, a partir del
momento en que se reconocia que los fendmenos sociales son «ante
todo sociales, pero también y a mismo tiempo, fisiologicos y psico-
l6gicos». Bastara llevar el andlisis 1o bastante lejos paraalcanzar un
niveéI donde, como dice Mauss, «cuerpo, ama, sociedad, todo se
mezcla.

Esta sociologia bien encarnada estudia a los hombres, tal como
los describen vigieros y etndgrafos que compartieron su existencia de
manera fugaz o durable. Los muestra envueltos en el devenir histérico
que les es propio, y ubicados en un espacio geogréfico concreto.
Tiene, dice Mauss, «por principio y por fin... percibir el grupo entero y
Su comportamiento entero».

Si el desencarnamiento era uno de los peligros que amenazaban a
la sociologia durkheimiana, Mauss la ha protegido con igual éxito contra
otro peligro: el automatismo. Demasiado a menudo, desde Durkheim —
e inclusive en algunos que se creian liberados de su influencia
doctrinaria—, la sociologia surgio como €l producto de un sagueo,
hecho con altivez a expensas de la historia, la psicologia, la
linglistica, la ciencia econdémica, €l derecho y la etnografia La
sociologia se contentaba con afiadir sus recetas a los frutos de este
pillaje: cuaquiera que fuese el problema planteado, se podia estar
seguro de obtener una solucién «sociol 6gica» prefabricada.
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Si no nos encontramos ya en estas condiciones, 1o debemos en
gran medida a Mauss, a cuyo nombre es preciso asociar el de Mali-
nowski. En el mismo momento —y sin duda ayudados el uno por
el otro— han mostrado, Mauss como tedrico, Malinowski como expe-
rimentador, en qué podia consistir laadministracion delaprueba
en las ciencias etnologicas. Fueron los primeros que comprendieron

claramente que no fastaba descomponer y disecar. Los hechos so-
ciales no se reducen a fragmentos dispersos, son vividos por hom-
bres, y esta conciencia subjetiva —a igual titulo que sus caracteres
objetivos— es unaforma de su realidad.

Mientras Malinowski instauraba la participacién, a toda costa,
del etnografo en la vida y el pensamiento de los indigenas, Mauss
afirmaba que lo esencial «es el movimiento del todo, €l aspecto vi-
viente, el instante fugitivo en que la sociedad y los hombres tornan
conciencia afectiva de si mismos y de su situacion ante el otro». Esta
sintesis empiricay subjetiva ofrece la Unica garantia de que el
andlisis previo, llevado hasta las categorias inconscientes, no ha de-
jado escapar nada.

Y sin duda, la prueba seguird siendo en buena medida ilusoria:
jamas sabremos si el otro, con el cual pese a todo no podemos con-
fundirnos, opera, a partir de los elementos de su existencia socid,
una sintesis exactamente coincidente con la que hemos_elaborado.
No es preciso, sin embargo, ir tan lejos: s6lo es necesario —y para
ello el sentimiento interno basta— que la sintesis, aun cuando sea
aproximativa, pertenezca a la experiencia humana. Debemos asegu-
rarnos de esto, puesto que estudiamos hombres, y como nosotros
mismos somos hombres, contamos con esa posibilidad. El modo en
que Mauss plantea y resuelve el problema, en el Essai sur le don,
lleva a ver en la interseccion de dos subjetividades €l orden de ver-
dad més proximo a que pueden aspirar las ciencias humanas, cuando
hacen frente a la totalidad de su objeto.

No nos engafiemos: todo esto, que parece tan nuevo, estaba
presente implicitamente en Durkheim. Se ha reprochado a menudo
a éste el haber formulado —en la segunda parte de las Formes élé-
mentaires— una teoria de la religion tan vasta y genera que el minu-
cioso andlisis de las religiones australianas que la precedia —y que
hut])cilera sido de desear que la preparara— resultaba al parecer su-
perfluo.

La cuestién consiste en saber si el hombre Durkheim habria
podido llegar a esta teoria sin €l esfuerzo previo de superponer a las
representaciones religiosas de su propia sociedad las representacio-
nes de otros hombres, que la evidencia histérica y geografica garan-
tizara como integramente «otros» y no complices o acdlitos insos-
pechados. Este es precisamente el camino que sigue el etnégrafo
cuando se instala en el terreno, porque —ypor escrupuloso y obje-
tivo que guiera se— nunca se encuentrani consigo mismo ni con



26 ANTROPOLOGIA ESTRUCTURAL

el otro a término de su encuesta. A lo sumo puede pretender, me-
diante la aplicacion de si mismo sobre €l otro, extraer 1o que Mauss
[lamaba hechos de funcionamiento general, mostrando su mayor uni-
versalidad y sumayor grado de realidad.

Al completar de este modo la intenciéon durkheimiana, Mauss
liber6 la antropologia de la falsa oposicion, introducida por pensa
dores como Dilthey y Spengler, entre la explicacion en las ciencias
fisicas y la explicacion en las ciencias humanas. La busgueda de las
causas se completa en la asimilacion de una experiencia, pero ésta
es, a la vz, externa e interna. La famosa regla de «considerar los
hechos sociales como cosas» corresponde a primer momento, que
es verificado por e segundo. Discernimos ya la originalidad de |la
antropologia social: consiste —en lugar de oponer la explicacién
causal y la comprensién— en descubrir un objeto que sea, a la vez,
objetivamente muy lejano y subjetivamente muy concreto, y cuya
explicaciéon causal se pueda fundar en esta comprension que, para
nosotros, sélo es una forma suplementaria de prueba. Una nocién
como la de empatia nos inspira gran desconfianza, por lo que implica
de irracionalismo y de misticismo sobreagregados. Al formular una
exigencia de prueba adicional, imaginamos més bien a antropdlogo
segun el modelo del ingeniero, que concibe y construye una magqui-
na mediante una serie de operaciones racionales: es necesario, sin
embgr(?o, gue funcione, y la certidumbre l6gica no basta. La post
bilidad de ensayar en si mismo la experiencia intima del otro no es
mas que uno de los medios disponibles para obtener esta Ultima
satisfaccién empirica, cuya necesidad sienten igualmente las ciencias
fisicas y las ciencias humanas. tal vez menos una prueba que una
garantia.

¢Qué es, pues, laantropol ogia social ?

Nadie, creo, ha estado mas cerca de definirla —aunque % trate
de una pretericion— que Ferdinand de Saussure cuando, presen
tando la linguistica como parte de una ciencia todavia por nacer,
reserva a esta Ultima el nombre de «semiologia» y le atribuye por
objeto de estudio la vida de los signos en el seno de lavida social.
J\lJo anticipaba el mismo Saussure nuestro punto de vista, cuando
comparaba en dicha ocasién €l lengugje con «la escritura, el afa
beto de los sordomudos, los ritos simbolicos, las formas de cortesia,
las sefiales militares, etcétera»? Nadie pndra en duda que la antro-
pologia cuenta, en su campo propio, a menos con algunos de estos
sistemas de signos, a los cuales se agregan muchos otros. lenguaje
mitico, signos orales y gestuales que componen el ritual, reglas de
matrimonio, sistemas de parentesco, leyes habituales, ciertas moda
lidades de | os intercambi os econémicos.

Consideramos, pues, que la antropologia ocupa, de buena fe, ese
campo de la semiologia que lalinglistica no ha reivindicado toda-
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viaparasi, alaesperade que, paraciertos sectores al menos de
dicho dominio, se constituyan ciencias especiales dentro de la an-
tropologia.

Es necesario, sin embargo, precisar esta definicion de dos
maneras.

Ante todo, conviene observar inmediatamente que algunos de los
hechos que acaban de citarse incumben también a ciencias particu-
lares: ciencia econémica, derecho, ciencia politica. No obstante, estas
disciplinas consideran sobre todo los hechos que se hallan més pr6-
Ximos a nosotros y que en consecuencia poseen un interés privile-
giado. Digamos que la antropologia social los aprehende o bien en
sus manifestaciones més lejanas, 0 bien desde la perspectiva de su
expresién mas general. Desde este Ultimo punto de vista, nada Util
puede hacer la antropologia sin colaborar estrechamente con las
ciencias sociales particulares; pero éstas, por su parte, no podrian
tener pretensiones de generalidad sin el concurso del antropdlogo,
anico capacitado para proporcionarles repertorios e inventarios que
trata de tener completos.

La segunda dificultad es més seria, porque cabe preguntarse si
todos los fenémenos que interesan a la antropologia social ofrecen
realmente el carécter de signos. Ello es bastante claro en lo que
respecta a los problemas que estudiamos con mayor frecuencia
Cuando consideramos un sistema de creencias —digamos € totemis -
mo—, una forma de organizacién socia —clanes unilineales, matri-
monio bilatera—, la pregunta que planteamos es sin duda: «gqué
significa todo esto?», y para responder a ella, nos esforzamos por
«traducir» a nuestro lenguaje reglas dadas primitivamente en un
lenguaje distinto.

Pero, ¢ocurre 1o mismo con otros aspectos de la realidad social,
tales como la maquinaria, las técnicas, los modos de produccion y
de consumo? Pareciera que se trata aqui de objetos y no de signos,
siendo el signo, segun la célebre definicion de Peirce, «lo que reem
plaza alguna cosa para alguien». ¢Qué reemplaza, pues, un hacha de
piedra, y paraquién? ) ) ) )

La objecién es valida hasta cierto punto, y explica la resistencia
gue sienten algunos a admitir, en el campo de la antropologia social,
fenémenos que corresponden a otras ciencias, tales como la geogra-
fia y la tecnologia. El término «antropologia cultural» es entonces
conveniente para distinguir esta parte de nuestros estudios y sub-
rayar su originalidad.

Es bien sabido, sin embargo —Yy uno de los titulos de gloria de
Mauss es el haberlo establecido, de acuerdo con Malinowski— que,
sobre todo en las sociedades de las cuales nosotros nos ocuparnos,
pero también en las demas, estos dominios se hallan como impreg-
nados de significacion, y en virtud de este aspecto nos conciernen.

En fin, laintencion exhaustiva que inspira nuestras investiga-
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ciones transforma considerablemente el objeto. Técnicas tomadas
aisladamente pueden aparecer como un dato en bruto, herencia his-
térica o resultado de un compromiso entre las necesidades del hom
bre y las exigencias del medio. Pero cuando se las ubica en el con
texto de ese inventario general de las sociedades que la antropologia
intenta constituir, se manifiestan bajo un nuevo aspecto, porque las
imaginamos como el equivalente de otras tantas elecciones, que cada
sociedad parece realizar (lengugje comodo que es preciso despojar
de su antropomorfismo) entre los posibles, de los cuales se trazara
el cuadro completo. En este sentido, es concebible que un cierto
tipo de hacha pueda ser un signo: en un determinado contextoy
para el observador capaz de comprender su uso, ocupa €l lugar del
util diferente que otra sociedad emplearla para los mismos fines.
Sobre esta base, inclusive las técnicas més simples de una sociedad
Primitiva cualquiera revisten el caracter de un sistema, anaizable en
0s términos de un sistema méas general. La manera en que unos
elementos de este sistema han sido retenidos y otros excluidos permite
concebir el sistema local como un conjunto de eleccionessignificativas,
compatibles o incompatibles con otras elecciones, que cada sociedad
0 cada periodo de su desenvolvimiento se havisto llevado a operar.

Al afirmar la naturaleza simbodlica de su objeto, la antropologia
social no se separa de los realia. ¢Como podria hacerlo, puesto que
aun el arte, donde todo es signo, utiliza mediaciones material es?
No se puede estudiar dioses ignorando sus imagenes; ritos, sin anali -
zar los objetos y las sustancias que el oficiante fabrica o manipula;
reglas sociales, independientemente de las cosas que les correspon
den. La antropologia social no se encierra en una fraccion del do-
minio de la etnologia, no ®para cultura material y cultura espiritual.
En la perspectiva que le es propia —y que habremos de situar— les
consagra igual atencion. Los hombres se comunican por medio de
simbolosy signos; paralaantropologia, que es unaconversacion
del hombre con el hombre, todo es simbolo y signo que se afirma
como intermediario entre dos objetos.

Por esta deferencia hacia los objetos y las técnicas, tanto
como por la certidumbre de trabgjar sobre significaciones, nuestra
concepcion de la antropologia social nos aeja sensiblemente de Rad-
cliffe-Brown, quien —hasta su muerte, ocurrida en 1955— ha hecho
tanto por dar autonomia a nuestras investigaciones.

Segun las opiniones —siempre maravillosamente claras— del
maestro inglés, la antropologia social seria una ciencia inductiva
que —como las otras ciencias de este tipo— observa hechos, formula
hipotesis, somete éstas al control de la experiencia, para descubrir
las leyes generales de la naturaleza'y de la sociedad. La antropologia
se separa, pues, de la etnologia, que se esfuerza por reconstruir el
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pasado de | as sociedades primitivas pero con mediosy métodos
tan precarios que no puede aportar a la antropologia socia ninguna
ensefianza.

En la época en que fue formulada —alrededor de 1920— esta
concepcion, inspirada en la distincion durkheimiana entre circum
fusa y praeterita, sefialaba una reaccién saludable frente a los abusos
de la escuela difusionista. Pero desde entonces «la historia conje-
tural» —como decia Radcliffe-Brown, no sin menosprecio— ha per-
feccionado y afinado sus métodos gracias especialmente a las exca-
vaciones estratigraficas, la introduccion de la estadistica en arqueologia,
el andlisis del polen, el empleo del carbono 14 y, sobre todo, merced a
la colaboracién cada vez mas estrecha que se establece entre los
etndlogos y los socidlogos por una parte, y los arquedlogos y
prehistoriadores por la otra. Cabe, pues, preguntarse si la desconfianza
de Radcliffe-Brown hacia las reconstrucciones histéricas no
corresponde a una etapa del desarrollo cientifico que ser4 bien
pronto superada.

Algunos de entre nosotros, en cambio, tenemos acerca del por-
venir de la antropologia social perspectivas mas modestas que las
adimentadas por las grandes ambiciones de Radcliffe-Brown. Nos
representamos la antropologia social no ya sobre el modelo de las
ciencias inductivas tal como se las concebia en el siglo XIX, sino
mas bien a la manera de una sistemédtica, cuya finalidad es identi-
ficar e inventariar tipos, analizar sus partes constitutivas, establecer
entre ellos correlaciones. Sin este trabgjo preliminar —que, no po-
demos ocultarlo, apenas ha comenzado— el método comparativo pre-
conizado por Radcliffe-Brown corre peligro de fracasar; o bien los
datos que uno se propone comparar son tan préximos, geografica
0 histéricamente, que jamas se tiene la seguridad de hallarse ante
fendmenos distintos, o bien son demasiado heterogéneos y la con-
frontacién se vuelve ilegitima, porgue aproxima cosas que no son
comparables.

Hasta hace muy poco tiempo se admitia que las instituciones
aristocréaticas de la Polinesia eran hechos de introduccion reciente,
que se remontaban a unos pocos siglos y tenian su origen en pe-
guefios grupos de conquistadores venidos de fuera. Pero he aqui
que la mediciéon de la radiactividad residual ¢ vestigios organicos
provenientes de la Melanesia y la Polinesia revela que la distancia
entrelasfechasde ocupaciéon delasdosregiones es menor delo
que se suponia, con lo cual las concepciones acerca de la naturaleza
y la unidad del sistema feudal aben ser modificadas, puesto que,
al menos en esta parte del mundo y gracias a las valiosas investi-
gaciones de Guiart, no se excluye ya que pueda ser anterior a la
llegada de los conquistadores y que ciertas formas de feudalismo
puedan nacer en el seno de humildes sociedades de agricultores.

El descubrimiento, enel Africa, del artedelfe, tan refinadoy
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culto como el del Renacimiento europeo, pero anterior tal vez en
tres o cuatro siglosy precedido, en el Africa misma, por el arte
de la civilizacion llamada de Nok, afecta la idea que podemos ha
cernos de las artes recientes del Africa negra y de las correspon
dientes culturas, a las cuales ahora tendemos a ver como réplicas,
empobrecidas y rusticas, de formas de arte y de civilizaciones ele-
vadas.

El acortamiento de la prehistoria del Mundo Antiguo y el alar-
gamiento de la prehistoria del Nuevo —que e carbono 14 permite
entrever— nos llevaran tal vez a considerar que las civilizaciones
desarrolladas en ambos lados del Pacifico estuvieron ain més em
parentadas de lo que parece y —tomadas cada una por su cuenta—
acomprenderlas de otramanera.

Antes de emprender cualquier clasificacién o comparacion es pre-
ciso prestar atencion a ese tipo de hechos. Porque si' el investigador
se apresura a postular la homogeneidad del campo socia y se deja
llevar por la ilusion de que éste es inmediatamente comparable en
todos sus aspectos y en todos sus niveles, se escapara lo esencial.
Se desconocera que las coordenadas requeridas para dfinir dos fe-
némenos aparentemente muy semejantes no son siempre las mismas
ni en igual ndmero; y creyendo formular leyes de la naturaleza so-
cial, no se hard mas que describir propiedades superficiales o enun
ciar tautologias.

Desdefiar la dimensiéon histérica con el pretexto de que no se
cuenta con medios suficientes para evaluarla, salvo de una manera
aproximada, lleva a satisfacerse con una sociologia rarificada, donde
los fendbmenos se encuentran como despegados de su soporte. Reglas
e instituciones, estados y procesos, parecen notar en un vacio, en el
cual se intenta afanosamente tender una red sutil de relaciones fun-
cionales. El estudioso se absorbe enteramente en esta tarea Y se
olvidan los hombres en cuyo pensamiento se establecen estas rela-
ciones, se descuida su cultura concreta, no se sabe ya de donde vie-
nen ni lo que son.

No basta, en efecto, que los fendmenos puedan ser llamados
sociadles para que la antropologia se apresure a reivindicarlos como
propios. Espinas —que es otro de esos maestros que nos damos el
lujo de olvidar— tenia ciertamente razén desde el punto de vista
de la antropologia social, cuando ponia en duda que las formaciones
desprovistas de raices biolégicas tuvieran el mismo coeficiente de
realidad que las demas: «L a administracion de una gran empresa
de ferrocarriles —escribia en 1901— no es una realidad social..., un
gjército, tampoco.»

La formula es excesiva, porque las administraciones son objeto
de estudios detenidos en sociologia, psicologia social y otras ciencias
particulares, pero nos ayuda a precisar la diferencia que separa la
antropologia de esas disciplinas: 10s hechos sociales que estudiamos
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se manifiestan en sociedades que son, cada una, «un ser total, con-
creto y compacto». No perdemos de vista nunca que las sociedades
existentes son resultado de las grandes transformaciones sobreveni-
das en la especie humana en ciertos momentos de la prehistoria 'y en
determinados|ugaresdelaTierra, y que unacadenaininterrum:
pida de acontecimientos reales enlaza estos hechos con los que noso-
tros podemos observar.

Esta continuidad cronolégica y espacial entre el orden de la natu-
ralezay el orden de la cultura, sobre la cual hainsistido tanto
Espinas en un lenguaje que yano es el nuestro (y gue, por esta
razon, nos cuenta a veces comprender), funda tambien el histori-
cismo de Boas. Ella exPlica por gqué la antropologia, aun la social,
se declara solidaria de [a antropologia fisica, cuyos descubrimientos
acecha con una especie de avidez. Pues aungue los fendmenos ®-
ciales deban ser aislados provisionalmente del resto y tratados como
si pertenecieran a un nivel especifico, sabemos bien, que de hecho,
e inclusive de derecho, la emergencia de la cultura seguira siendo
un misterio para el hombre hasta que éste no alcance a determinar,
en el nivel bioldgico, las modificaciones de estructura y de funcio-
namiento del cerebro de las cuales la cultura ha sido, simulténea-
mente, el resultado natural y el modo social de aprehensién, creando
a mismo tiempo e medio intersubjetivo, indispensable para que
continllen ciertas transformaciones —ciertamente, anatmicas y fi-
siologicas—, pero que no pueden ser definidas ni estudiadas haciendo
referencia solamente al individuo.

Esta profesion de fe historicista podra sorprender, porquese
nos ha acusado a veces de estar cerrados a la historia y de no darle
a ésta en nuestros trabajos el lugar que merece. Por nuestra parte,
apenas la practicamos, pero deseamos reservarle sus derechos. Cree-
mos solamente que, en este periodo de formacion en que se encuen-
tra la antropologia social, nada seria méas peligroso que un eclec-
ticismo enredador que tratara de dar la ilusion de una ciencia desa-
rrollada, confundiendo las tareas y mezclando |0s programas.

Ahora bien, ocurre que en antropolo%ia la exp erimentacion pre-
cede tanto a la observacion como a la hipétesis. Una de las origi-
nalidades de las pequefias sociedades que estudiamos consiste en
gue cada una constituye una experiencia completa, debido a su rela-
tiva simplicidad y a ndmero restringido ce variables requeridas para
explicar su funcionamiento. Pero, por otra parte, son sociedades
vivientes y carecemos del tiempo y de los medios para obrar sobre
ellas. Con respecto a las ciencias naturales, gozamos de una ventaja
y tenemos un inconveniente: encontramos nuestras experiencias ya
preparadas, pero no podemos controlarlas. Resulta, pues, norma que
tratemos de reemplazarlas por modelos, es decir, por sistemas de
simbolos que respetan |as propiedades caracteristicas de |a experien-
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cia ;I)ero que, adiferenciade ésta, estamos en condiciones de ma-
nipular.

La audacia de semejante procedimiento es compensada, sin em-
bargo, por lahumildad—casi podriadecirse el servilismo — con
qgue el antropologo practicalaobservacion. Al abandonar su pais
y su hogar, durante periodos prolongados; al exponerse al hambre, a
laenfermedad, aveces al peligro; al entregar sus hébitos, creen-
cias y convicciones a una profanacion de la cua se vuelve complice
cuando asume, Sin restricciones mentales ni segundas intenciones,
las formas de vida de una sociedad extrafia, el antropélogo practica
la observacion integral, aquella después de la cual no hay nada
salvo la absorcion definitiva del observador —y es un riesgo que
corre— por €l objeto de suobservacion.

Esta alternanciade ritmo entre dos métodos—el deductivoy
e empirico— y la intransigencia que ponemos en practicar ambos,
bajo una forma extrema y como purificada, dan a la antropologia
social su rasgo distintivo entre las restantes ramas del conocimiento:
de todas las ciencias, €ella es sin duda la Unica que hace de la sub-
jetividad mas intima un medio de demostracién objetiva. Porque
es ciertamente un hecho objetivo que el espiritu mismo que se ha
abandonado a la experiencia y se ha dejado modelar por ella se con-
vierte en €l teatro de operaciones mentales que no anulan las prece-
dentes y que transforman, no obstante, la experiencia en modelo,
haciendo posibles otras operaciones mentales. En resumidas cuen-
tas, la coherencia légica de estas Ultimas se funda en la sinceridad
y lahonestidad de quien puede decir, como el pajaro explorador
de la fébula: «Yo estaba alli, me ocurrié tal cosa. Vosotros mismos
creeréis encontraros alli», y que logra, en efecto, comunicar esta
conviccion.

Pero esta onstante oscilacion entre la teoria y la observacién
exige que ambos planos sean distinguidos siempre. Paravolver a
lahistoria, me parece que en ellaocurre lo mismo, segun se trate
de consagrarse a la estdtica o a la dinamica, a orden de la estruc-
tura o a orden del acontecimiento. La historia de los historiadores
no necesita ser defendida, pero tampoco significa atacarla el decir
(como lo admite Braudel)* que ademas de un tiempo corto, existe
un tiempo largo; gque ciertos hechos pertenecen a un tiempo esta-
distico eirreversible, y otros aun tiempo mecanicoy reversible;
y que la idea de una historia estructural no tiene nada que pueda
chocar alos historiadores. Unay otra historiavan alapar, y no
es contradictorio que una historia de simbolos y de signos engen-
dre desarrollos imprevisibles, aun cuando haga intervenir combina-
ciones estructural es cuyo nimero es limitado. En un caleidoscopio,

*Trad. cast.: Historia y ciencias sociales: La larga duracion, Cuadernos
Americanos, México, afio XVII, val. I, n. 6, nov.-dic. de 1958. [N. del rev.]
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la combinacion de elementos idénticos produce resultados siempre
nuevos. Lo que ocurre es que en él esta presente la historia de los
historiadores —aunque s6lo sea en la sucesion de sacudidas que
provocan las reorganizaciones de estructura—, y que la probabilidad
de que reaparezca dos veces un mismo ordenamiento es practica-
mente nula.

No es, pues, nuestro propésito retomar, bajo su primera forma,
la distincion introducida por €l Cours de liguistique générale* entre
el orden sincronico y el orden diacrénico, es decir, precisamente agquel
aspecto de la doctrina saussuriana del cual el estructuralismo
moderno, con Trubetzkoy y Jakobson, se ha apartado resueltamente.
Ese es también el aspecto donde los redactores del Cours —como
lo muestran documentos recientes— han podido a veces forzar y es-
quematizar el pensamiento del maestro.

Para los redactores del Cours de linguistique générale existe una
oposicién absoluta entre dos categorias de hechos por un lado, la
gramatica, lo sincrénico, lo consciente; por otro, la fonética, lo dia-
cronico, lo inconsciente. Tan solo el sistema consciente es coherente;
el infrasistema inconsciente es dinamico y desequilibrado; compren-
de a la vez legados del pasado y tendencias del futuro ain no rea-
lizadas.

En efecto, Saussure no habia descubierto todavialapresencia
de elementos diferenciales por detréds del fonema. Su posicién pre-
figura, en otro plano, la de Radcliffe-Brown, convencido de que la
estructura corresponde a orden de la observacién empirica, cuando
en verdad se sitlla més alla Esta ignorancia de las realidades ocul-
tas entrafia, en uno y otro autor, conclusiones opuestas. Saussure
parece negar la existencia de una estructura alli donde ésta no se
encuentra dada de manera inmediata; Radcliffe-Brown afirma su
existencia pero, como la ve donde ella no estd, despoja a la nocion
de estructura de su fuerzay su alcance.

En antropologia tanto como en linglistica, actualmente sabemos
que lo sincrénico puede ser tan inconsciente como lo diacronico.
En este sentido, yala distancia entre ambos aspectos se reduce.

Por otra parte, el Cours de linguistique générale plantea relacio-
nes de equivalencia entre lo fonético, lo diacrénico, lo individual,
que forman el dominio del habla; y entre lo gramatical, lo sincré-
nico, lo colectivo, que son del dominio de la lengua. Pero hemos
aprendido en Marx que lo diacrénico podia halarse también en lo
colectivo, y en Freud que lo gramatical podia encontrar también su
cumplimiento en el seno mismo delo individual.

Ni los redactores del Cours ni Radcliffe-Brown han llegado a
darse cuenta de que la historia de los sistemas de signos engloba
evoluciones | 6gicas referentes a diferentes niveles de estructuracion,

* Trad cast.; Curso de linglistica general, Barcelona, Akal, 1981.
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que es preciso, ante todo, aislar. Si existe un sistema consciente,
este solamente puede ser el resultado de una especie de «media
dialéctica» entre una multiplicidad de sistemas inconscientes, cada
uno de los cuales concierne a un aspecto o un nivel de la realidad
social. Ahora bien, estos sistemas no coinciden ni en su estructura
I6gica ni en sus respectivas adherencias historicas. Se encuentran
corno difractados en una dimension temporal, cuyo espesor otorga
su consistenciaalasincronia, y sinlacual éstase disolveriaen
una esenciatenue e impalpable, en un fantasma de realidad.

Si sugiriéramos que, en su expresion oral, las ensefianzas de
Saussure no debian estar muy lejos de estas profundas observa-
ciones de Durkheim, nos pecariamos, pues, por exceso. Publicadas
en 1900, parecen escritas hoy: «Sin duda los fendmenos que con-
ciernen a la estructura tienen algo de més estable que los fendmenos
funcionales; sin embargo, entre los dos 6rdenes de hechos sblo hay
diferencias de grado. La estructura misma se encuentra en el de-
venir... Se forma y se descompone sin cesar; es la vida que ha alcan-
zado un cierto grado de consolidacion, y distinguirla de la vida de
la cual deriva o de la vida que determina, equivale a disociar cosas
inseparables.»

En realidad, la naturaleza de los hechos que estudiamos nos incita
a distinguir, dentro de ellos, entre o que corresponde a la estruc-
tura y lo que pertenece al acontecimiento. Sea cua fuere la impor-
tanciade Iaf)erspectiva histérica, s6lo podemos alcanzarlacomo
un término Ultimo: tras largas investigaciones que —como lo prueban
la medicion de la radiactividad y la polinologia— no siempre estan
a nuestro alcance. La diversidad de las sodedades humanas, en cam-
bio, y su nimero —que todavia se elevaba a varios millares a fines
del siglo XIX— determinan que ellas se nos aparezcan como insta-
ladas en el tiempo presente. Nada hay de sorprendente, pues, si res-
pondiendo a esta solicitacion del objeto adoptamos un método que
es mas bien de transformacianes que de fluxiones.

Existe efectivamente una relacién muy estrecha entre la nocion
de transformacion y la de estructura, que ocupa un lugar tan im-
portante en nuestros trabajos, Radcliffe-Brown introdujo esta Gltima
en la antropologia social, inspirandose en las ideas de Montesquieu
y Spencer; la empleaba para designar la manera durable que vincula
entre si a los individuos y los grupos dentro del cuerpo social. Para
Radcliffe-Brown, en consecuencia, la estructura es del orden de los
hechos; estd dada en la observacion de cada sociedad particular. Este
punto de vista procede, sin duda, de una determinada concepcién
ge las ciencias naturales que hubiera sido ya inaceptable para un

uvier.

Ninguna ciencia puede actualmente considerar que las estructu-
ras que pertenecen asu campo de estudio sereducen aun orde-
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namiento cualquiera de partes cualesquiera. Sélo esta estructurado
el ordenamiento que cumple dos condiciones: es un sistema, regu-
lado por una cohesion interna; y esta cohesion, inaccesible a la
observacion de un sistema aislado, se revela en el estudio de las
transformaciones gracias a las cuales es posible hallar propiedades
semejantes en sistemas en apariencia diferentes. Como lo escribio

Todas las formas son semejantes, y ninguna es parecidaalas otras,
de tal modo que su coro orienta haciaunaley oculta

Esta convergencia de las perspectivas cientificas es muy recon-
fortante paralas ciencias semioldgicas, de lascualesformaparte
la antropologia social, porque los signos y los simbolos sélo pueden
desempefiar su funcion en tanto pertenezcan a sistemas, regidos por
leyes internas de implicacion y de exclusién, y porque lo propio de
un sistema de signos es el ser transformable —dicho de otro modo,
traducible— en el lenguaje de otro sistema, mediante permutaciones.
El hecho de que una concepcidn semejante haya podido nacer en
la paleontologia incita a la antropologia a alimentarse de una secreta
fantasia: pertenece a las ciencias humanas, como su nombre lo in-
dica con bastante claridad, pero si se resigna a hacer su purgatorio
junto a las ciencias sociales, no desespera de despertar, junto con
las ciencias naturales, en € momento del Juicio Final.

Trataremos de mostrar, por medio de dos eemplos, como tra-
bajala antropologia social parajustificar su programa.

Es conocidalafuncion quelaprohibicidn del incesto cumple
en las sociedades primitivas. Al proyectar —si cabe decirlo asi—
las hermanas y las hijas fuera del grupo consanguineo y asignarles
esposos provenientes de otros grupos, anuda, entre estos grupos
naturales, vinculos de alianza que son los primeros que pueden cali-
ficarse de sociales. La prohibicién del incesto funda de esta manera
la sociedad humanay es, en un sentido, la sociedad.

Parajustificar estainterpretacion, no se haprocedido de ma-
nera inductiva, ¢Cémo hubiera sido posible, tratandose de fendme-
nos cuya correlacion es universal, pero entre los cuales las distintas
sociedades inventan toda clase de conexiones heteréclitas? Por afia-
didura, no se trata aqui de hechos, sino de significaciones. La cuestion
que nos planteabamos era la del sentido de la prohibicién del incesto
(lo que en € siglo XVIII se hubiera denominado su «espiritu») y
no la de sus resultados, reales o imaginarios. Era necesario,
entonces, para cada nomenclatura de parentesco y para las
correspondientes reglas matrimoniales, establecer su carécter de
sistema. Y esto solo era posible a precio de un esfuerzo
suplementario, consistente en elaborar el sistema de estos sistemas,
estableciendo entre ellos relaciones de transformacion. A partir de
ese momento, lo que habia
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sido un inmenso desorden se organizaba bajo la forma de una gra-
matica: enunciado que exigiainstaurar y mantener, de todas las maneras
concebibles, un sistemade reciprocidad.

En este punto nos encontramos. ¢Y cOomo debemos proceder ahora
para responder a la pregunta siguiente, que interroga por la
universalidad de estas reglas en el conjunto de las sociedades humanas,
incluidas las sociedades contemporaneas? Aun cuando no definamos la
prohibicién del incesto ala manera de los australianos o los amerindios,
ella existe también entre nosotros; pero ¢cumple siempre la misma
funcion? Podria ocurrir que nos atuviéramos a dichas reglas por razones
muy distintas, tales como el tardio descubrimiento de las consecuencias
perniciosas de las uniones consanguineas. Podria suceder también —
como pensaba Durkheim— que entre nosotros la institucion no
desempefiara ya ningln papel positivo, y que subsistiera solamente
como vestigio de creencias en desuso, aferradas al pensamiento
colectivo, ¢La verdad no serd més bien que nuestra sociedad —caso
particular dentro de un género mas vasto— depende, como todas las
demés, en su coherencia y su existencia misma, de una red —
infinitamente inestable y complicada entre nosotros— de lazos entre las
familias consanguineas? En caso afirmativo, ¢debemos admitir que la
red es homogénea en todas sus partes, o reconocer en ella tipos de
estructuras, diferentes seguin los ambientesy las regiones, y variables en
funcion de las tradiciones historicas |ocal es?

Estos problemas son esenciales para la antropologia, puesto que la
respuesta que se les dé decidira acerca de |a natura eza intima del hecho
social y acerca de su grado de plasticidad. Ahora bien, es imposible
resolverlos con ayuda de métodos tomados de la |6gica de Stuart Mill.
No podernos hacer variar los vinculos complejos que supone una
sociedad contemporénea —en el plano técnico, econdmico, profesional,
politico, religioso y biolégico— ni interrunpirlos o restablecerlos a
voluntad, con la esperanza de descubrir los vinculos que son
indispensables para la existencia de la sociedad como tal y aguellos de
los cuales se podria, en rigor, prescindir.

Pero podriamos, en cambio, elegir los mas complejos y menos
estables entre aguellos sistemas matrimoniales cuya funcion de re-
ciprocidad esté bien establecida; podriamos construir modelos, en el
laboratorio, para determinar cdmo funcionarian si comprendiesen un
ndmero creciente de individuos, podriamos también deformar nuestros
modelos, con el proposito de obtener otros del mismo tipo, pero mas
complgjos e inestables aln.. Y comparariamos los ciclos de
reciprocidad asi obtenidos con los sistemas mas simples que puedan
observarse en €l terreno, en las sociedades contemporaneas, por €jemplo
en las regiones caracterizadas por grupos aislados de dimensiones
reducidas. Mediante pasgjes sucesivos, del laboratorio al terreno, del
terreno al laboratorio, tratariamos de llenar progre-
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sivamente el vacio entre las dos series, una conocida, la otra desconocida,
intercalando una serie de formas intermedias. Finalmente, no habriamos
hecho otra cosa que elaborar un lengugje —cuyo Unico mérito seria la
coherencia, como en todo lenguaje— y dar cuenta, por medio de un nimero

reducido de reglas, de fendmenos hasta el momento considerados muy
diferentes. A falta de una inaccesible verdad de hecho, habriamos obtenido

una verdad de razon.

El segundo ejemplo se refiere a problemas de igual tipo, considerados en
otro nivel: se trata siempre de la prohibicion del incesto, pero no ya bajo su
formareglamentaria, sSino como terna de reflexion mitica.

Los indiosaigggueses y algonquinos relatan la historia de unajoven,
expuesta a los ios amorosos de un visitante nocturno, en quien ella
cree reconocer a su hermano. Todo parece denunciar a cul pable —apariencia
fisica, vestimenta, mgjilla arafiada— y dar peso a la virtud de la heroina
Acusado formalmente por esta, el hermano revela que tiene un sosia, 0 mas
exactamente un doble: porque entre ellos el lazo es tan fuerte que
cualquier accidente que le sobreviene a uno se transmite automaticamente al
otro: ropas desgarradas, herida en el rostro... Para convencer a su hermana

incrédula, e joven asesina ante ella a su doble, pero al mismo tiempo
pronuncia su propia sentencia de muerte, puesto que ambos destinos estan

ligados.

La madre de la victima querrd, en efecto, vengar a su hijo; ella es una
poderosa hechicera, sefiora de los buhos, y hay un solo medio de engafiarla;
gue la hermana se una al hermano, haciéndose éste pasar por el doble al que
ha matado; el incesto es tan inconcebible que la anciana no podréa sospechar
la supercheria. Los buhos no son tontos y denuncian alos culpables, que sin
embargo consiguen escapar.

En este mito, el oyente occidental descubre sin dificultad un terna que la
leyenda de Edipo ha hecho perdurar; las precaucionestomadas para evitar
el incesto lo vuelven, de hecho, ineluctable; en ambos casos, el golpe de
efecto resulta de la identificacion de personajes, presentados al principio
corno distintos. ¢Se trata de una simple coincidencia —habiendo causas
diferentes que explican, enunoy otro caso, la presencia de iguales
motivos reunidos arbitrariamente— o bien la analogia obedece a razones
maés profundas? Al hacer la comparacién, ¢no hemos puesto la mano en un
fragmento de un conjunto significante?

Si hubiera que responder afirmativamente, el incesto del mito iroqués,
entre hermano y hermana, constituiria una permutacién del incesto edipico
entre madre e hijo. La coyuntura que hace inevitable € primero oble
personalidad del héroe masculino— seria una permutacion de la doble
Identidad de Edipo, tenido por muerto
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y sin embargo vivo, nifio condenado y héroe triunfante. Para conpletar
|la demostracién, seria necesario descubrir, en los mitos americanos, una
transformacién del episodio de la esfinge, que constituye el Unico
elemento de laleyenda de Edipo que todaviafalta.

Ahora bien, en este caso particular (razon por la cua lo hemos
preferido a otros) la prueba seria verdaderamente crucial: Boas ha sido
el primero en sefialar que las adivinanzas o los enigmas son, junto con
los proverbios, un género casi enteramente ausente entre los indios de
América del Norte. Si se hallaran enigmas en el entorno semantico de
ese mito americano, €ello no podria ser efecto del azar, sino la prueba de
una necesidad.

En toda América del Norte apenas si se encuentran dos situaciones
«de enigma» cuyo origen indigena no deja lugar a dudas: entre los
indios pueblo del sudoeste de los Estados Unidos, existe una familia de
bufones ceremoniales que plantean enigmas a los espectadores, y que
los mitos describen como nacidos de un comercio incestuoso; por otra
parte, se recordara que la hechicera que amenaza la vida del héroe en €l
mito que hemos resumido antes, es la sefiora de los buhos. Ahora bien,
precisamente entre los algonquinos se conocen mitos donde |os blhos
—o aveces el antecesor de éstos— plantean enigmas a héroe bgjo pena
de muerte. También en América, entonces, 10s enigmas presentan un
doble carécter edipico: por viadel incesto, por un lado; por viadel baho,
por otro, en €l cua nos sentiriamos llevados a ver una esfinge
americana, bajo formatranspuesta.

Parece existir, pues, la misma correlacion entre e enigma y €
incesto en pueblos separados por la historia, la geografia, lalenguay la
cultura. Para permitir la comparacion, construyamos un modelo de
enigma, expresando 1o mejor posible sus propiedades constantes en las
diversas mitologias. Defindmoslo, desde este punto de vista, como una
pregunta para la cual se postula que no hay respuesta. Sin tomar en
cuenta aqui todas las transformaciones posibles de este enunciado,
contentémonos, a titulo de experiencia, con invertir los términos, lo cual
nosda: una respuesta parala cual no hay pregunta.

He ahi, en apariencia, una formula completamente desprovista de
sentido. Y sin embargo, salta a la vista que existen mitos o fragmentos
de ellos en los cuales esta estructura, simétrica e inversa de la anterior,
constituye el resorte dramético. No nos alcanzaria el tiempo para relatar
los ejemplos americanos. Me limitaré, pues, a evocar la muerte del
Buda, inevitable debido a que un discipulo omite formular la pregunta
esperaday, més proximos a nosotros, 10s viejos mitos reelaborados en el
ciclo del Graal, donde la accion depende enteramente de la timidez, en
presencia del vaso mégico, del héroe, quien no se atreve a preguntar
para quésirv.,

¢Tienen estos mitos una existencia independiente o es necesario,

INTRODUCCION

asu vez, considerarlos como una especie perteneciente a un género mas
amplio, otra de cuyas especies es la constituida por los mitos de tipo
edipico? Repitiendo el procedimiento anterior, buscaremos si —y en
gué medida— los elementos caracteristicos de un grupo pueden ser
reducidos a permutaciones (que seran inversiones, en este caso% delos
elementos caracteristicos del otro grupo. Y esto es justamente lo que
ocurre: de un héroe que abusa, del comercio sexual, puesto que lo lleva
hasta el incesto, pasamos a un héroe casto, que se abstiene; un personagje
sutil, que conoce todas las res puestas, es reemplazado por un inocente,
gue incluso no sabe fomular preguntas. En |as variantes americanas de
este segundo tipo y en e ciclo del Graal, se trata de resolver el
problema del gaste pays* es decir, del verano anulado; ahora bien,
todos los mitos americanos del primer tipo —es decir, «edipico»— se
refieren a un invierno eterno, que el héroe anula cuando resuelve los
enigmas, determinando asi la llegada del verano. Simplificando en
exceso, Parsifal aparece, pues, como un Edipo a la inversa: hipétesis
gue no nos habriamos atrevido a considerar si se hubiese tratado de
aproximar una fuente griega a una céltica, pero que se impone en un
contexto norteamericano, donde ambos tipos estédn presentes en las
mismas poblaciones.

No hemos llegado, sin embargo, a término de la demostracion. A
partir del momento en que se verifica que, en el seno de un sistema
semantico, la castidad mantiene con la respuesta sin pregunta una
relacion homologa a la que el comercio incestuoso mantiene con la
pregunta sin respuesta, debemos admitir también que los dos
enunciados de forma sociobiol dgica estan, a su vez, en unarelacion de
homologia con los dos enunciados de forma gramatical. Entre la
solucion del enigma y el incesto existe una relacion, no externa 'y de
hecho, sino interna y de razén, y precisamente por ello civilizaciones
tan diferentes como la de la Antigliedad clasica y la de la América
indigena pueden, independientemente, asociarlas. Corno el enigma
resuelto, €l incesto aproxima términos destinados a permanecer
separados: el hijo se une ala madre, el hermano ala hermana, tal como
la respuesta que consigue, contra todo lo esperado, reunirse con su

pregunta. i ) ] )
n la leyenda de Edipo, el matrimonio con Y ocasta no sigue, pues,

arbitrariamente a la victoria sbre la Esfinge, Los mitos de tipo edipico
(de los cuales damos, asi, una definicién precisa) asimilan sempre €l
descubrimiento del incesto a la solucion de un enigma viviente,

personificado por el héroe. Pero, ademas, sus diversos episodios se
repiten, en planos y lenguaje diferentes, y proporcionan la misma

demostracion que volvemos a encontrar, bajo una forma invertida, en
los vigjos mitos del Graal: la union audaz de

*  «Tierra yerma». [N. del rev.]
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palabras ocultas o de consanguineos disimulados el uno al otro,
engendra la putrefaccién y la fermentacion, el desencadenamiento
de las fuerzas naturales —piénsese en la peste tebana, por ejemplo—,
asi como también la impotencia en materia sexual (y también la impo-
tencia para anudar un didlogo propuesto) agota la fecundidad animal
y vegetal.

Ante las dos perspectivas que podrian seducir su imaginacion —la
de un verano o un invierno igualmente eternos, pero que serian, uno
desvergonzado hasta la corrupcién, el otro puro hasta |la esterilidad—,
el hombre debe resolverse a preferir e equilibrio y la periodicidad
del ritmo de las estaciones. En el orden natural, este ritmo responde
a la misma funcién que cumplen, en el plano social, € intercambio
de mujeres en e matrimonio y el intercambio de palabras en la con-
versacion, a condicion de que ambos se practiquen con el propdsito
franco de comunicar, es decir, sin astucia ni perversidad y, sobre
todo, sin dobleintencion.

Nos hemos contentado aqui con bosquejar las grandes lineas de
una demostracion para ilustrar este problema de la invariancia que
la antropologia social trata de resolver junto con otras ciencias, pero
gue en su seno aparece como la forma moderna de una cuestién que
ella siempre se ha planteado: la de la universalidad de la naturaleza
humana.

¢No volvemos, acaso, la espalda a esta naturaleza humana cuan-
do, con €l fin de extraer nuestras invariantes, reemplazarnos los da-
tos de la experiencia por modelos, y nos entregamos en ellos a opera-
ciones abstractas, como el matematico en sus ecuaciones? A veces
nos lo han reprochado. Pero, dejando a un lado el hecho de que la ob-
jecion tiene J)occ;(feso para el investigador —quien conoce con qué
puntillosa fidelidad a la realidad concreta paga la libertad que se con-
cede de sobrevolarla durante breves instantes—, quisiera recordar que,
al proceder de esta manera, la antropologia social no hace méas que
retomar, por su propia cuenta, una parte olvidada del programa que le
trazaron Durkheim y Mauss.

En el prefacio de la segunda edicién de las Regles de la méthode
sociologique, Durkheim se defiende contra la acusacion de haber se-
parado abusivamente lo colectivo de lo individual. Esta separacion
—dice— es necesaria, pero no se excluye que en el futuro —lo cito—
«no pueda concebirse la posibilidad de una psicologia enteramente
formal, que seria una especie de terreno comun a la psicologia indi-
vidual y a la sociologia... Seria necesario buscar —prosigue Durk-
heim—, mediante la comparacion de los temas miticos, las leyendas
y tradiciones populares, las lenguas, de qué manera las representa-
ciones sociales se atraen y se excluyen, se fusionan entre si o se dife-
rencian...». Esta investigacion, observa para terminar, compete mas
bien alalodgicaabstracta. Resulta curioso notar hasta g uépunto
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Lévy-Bruhl se habria aproximado a este programa, si no hubiese
decidido desde un principio relegar las representaciones miticas a la
antecamara de la l6gica, y si no hubiera hecho irremediable la separacion
cuando renuncié, més tarde, a la nocién de pensamiento prelégico, pero
s0lo para tirar, como dicen los ingleses, la soga tras el caldero:
negandole a la «mentalidad primitiva» el caracter de cognicién que le
concedia en un principio, y sumergiéndola enteramente en el seno de
la afectividad.

Mas fiel a la concepcion durkheimiana de una «oscura psicologia»
subyacente a la realidad social, Mauss orienta la antropologia «hacia
la investigacion de lo que es comin a los hombres... Los hombres se
comunican por medio de simbolos... pero s6lo pueden tener estos
simbolos y comunicarse mediante ellos porque poseen |os mismos

instintos».

Semejante concepcidn, que es también la nuestra, ¢no se presta a
otra critica? Si el objetivo Ultimo, se diria, es alcanzar ciertas formas
universales depensamiento y moralidad (porque el Essai sur ledon
se cierra con conclusiones de moral), ¢por qué otorgar a las sociedades
que llaman ustedes primitivas un valor privilegiado? Por hipoétesis, ¢no se
llegaria a los mismos resultados partiendo de una sociedad cualquiera?
Es éste e Ultimo problema que quisiera considerar, antes de poner
término a unaleccion ya bastante larga.

Esta consideracion es tanto mas necesaria cuanto que entre los
etndlogos y soci6logos que me escuchan, algunos—Ilos que estudian las
sociedades en réapida transformacion— rechazaran tal vez la concepcién
gue yo parezco tener, implicitamente, de las sociedades primitivas.
Pueden creer que los pretendidos caracteres distintivos de estas
Ultimas sereducen aunailusién, efecto delaignoranciaenquenos
encontramos acerca de 1o que en ellas verdaderamente ocurre, y que no
corresponden objetivamente alarealidad.

Sin duda el carécter de las investigaciones etnogréficas se modifica,
a medida que las pequefias tribus salvajes que antes estudidbamos
desaparecen, fundiéndose en conjuntos mas amplios cuyos problemas
tienden a asemejarse alos nuestros. Pero si es cierto—comoM auss nos
ha ensefiado— que la etnologia no es tanto una fuente de
conocimientos particulares cuanto un modo original de conocimiento,
sacaremos como Unica conclusion que hoy la etnologia se administra de
dos maneras; en estado puro y diluida. Tratar de profundizarla ali
donde su método se mezcla con otros métodos, donde su objeto se
confunde con otros objetos, no constituye una actitud cientifica sana.
Esta cétedra estara, pues, consagrada a la etnologia pura, lo cual no
significa que su ensefianza no pueda ser aplicada con otros fines ni
gue se desinterese de las sociedades contemporaneas, las cuales, en
ciertos planos y desde determinadas perspectivas, exigen directamente la
aplicacion del método etnol égico.

¢Cudles son, entonces, |as razones de nuestra predileccion por esas
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sociedades que, a falta de mejor término, llamamos «primitivas»,
aungue ciertamente no lo son?

La primera —confesémoslo francamente— es de orden filosofico.
Como lo ha escrito MerleauPonty, «cada vez que el socidlogo [pero
es en el antropdlogo en quien piensa] se remonta hacia las fuentes
vivas de su saber, hacia aquello que, en é, opera como medio para
comprender las formaciones culturales mas algjadas de si mismo,
hace esponténeamente filosofia». La investigacion sobre el terreno,
en efecto, por la cual comienza toda carrera etnologica, es madre y
nodriza de la duda, actitud filosofica por excelencia. Esta «duda an-
tropol dgica» no consiste tan s6lo en saber que nada se sabe, sino
en exponer resueltamente lo que se crefa saber, e inclusive la igno-
rancia, a los insultos desmedidos que las ideas y los hébitos muy
preciados reciben de aguellos que los contradicen en el més alto
grado. Contrariamente a lo que sugiere la apariencia, es por su mé-
todo mas estrictamente filosofico, en nuestra opinion, por 1o que la
etnologia se distingue de la sociologia. El sociélogo objetiviza por
miedo a pasar por tonto. El etnélogo no siente ese temor, porque
la sociedad lejana que estudia no es nada suyo y porgue no se con-
dena por anticipado a extirpar todos los matices y todos los detalles
y hasta los valores; en una palabra, todo aquello en lo cual el obser-
vador de su propiasociedad corre el riesgo de hallarseimplicado.

Al elegir un sujeto y un objeto radicalmente distantes el uno del
otro, la antropologia se expone, sin embargo, a un peligro: que el
conocimiento, aprehension del objeto, no alcance a objeto en sus
propiedades intrinsecas, y se limite a expresar la posicién relativa y
siempre cambiante del sujeto con respecto de él. Es muy posible,
en efecto, que el pretendido conocimiento etnoldgico esté condenado
a permanecer siendo un conocimiento tan extrafio e inadecuado como
el que un visitante extranjero tendria de nuestra propia sociedad.
El indio kwakiutl que Boas invitaba a veces a Nueva York para que
le sirviera de informante, era indiferente a espectéculo de los rasca-
cielos y de las calles surcadas por automoviles. Reservaba toda su
curiosidad para los enanos, los gigantes y las mujeres barbudas que
en ese entonces se exhibian en Time Square; para los distribuidores
autométicos de platos preparados y para las bolas de latén que ador-
nan la parte superior de las rampas de las escaleras. Por razones que
no puedo sefidlar ahora, todo esto planteaba el problema de su propia
cultura, y esto eralo Unico que trataba de reconocer en algunos aspec-
tos de la nuestra.

A su manera, ¢no ceden los antropélogos a la misma tentacion
cuando se permiten —como lo hacen a menudo— reinterpretar las
costumbres y las instituciones indigenas con el propdsito no confe-
sado de poder encuadrarlas mejor en las teorias de moda? El proble-
ma del totemismo, que algunos consideramos transparente e insustan-
cial, hapesado durante largos afios sobre lareflexion etnol6gica, y
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ahora comprendemos que esta importancia provenia de cierto gusto
por lo obsceno y 1o grotesco, que es una especie de enfermedad infan-
til de la ciencia de las religiones; proyeccion negativa de un temor
incontrolable a lo sagrado, del cual el observador no ha conseguido
desprenderse. De esta manera se ha constituido la teoria del totemis-
mo para nosotros y no en si; y nada garantiza que, bajo su forma
actual, no procedatodavia de unailusién semejante.

Los etnélogos de mi generacién se sorprenden ante la repulsion
que le inspiraban a Frazer las investigaciones a las cuales consagré
su vida: «crénica tragica —escribia— de los errores del hombre: lo-
curas, esfuerzos vanos, tiempo perdido, esperanzas frustradas». La
sorpresa es apenas menor cuando nos enteramos, por los Carnets,
como consideraba un Lévy-Bruhl los mitos, los que segun él «no gjer-
cen ya sobre nosotros ringuna accion...; relatos... extrafios, por no
decir absurdos e incomprensibles...; necesitamos un esfuerzo para
interesarnos en ellos». Sin duda hemos adquirido un conocimiento
directo de las formas exoticas de vida y de pensamiento gue no po-
sefan nuestros antecesores; pero, ¢no ha ocurrido tambien que el
surrealismo —es decir, un desarrollo interior a nuestra sociedad—
ha transformado nuestra sensibilidad, y que a €l le debemos el haber
descubierto o redescubierto, en el corazén de nuestros estudios, liris-
mo 'y probidad?

Resistamos, pues, a las seducciones de un objetivismo ingenuo,
pero sin desconocer que, por su misma precariedad, nuestra posicion
de observadores nos aporta retribuciones de objetividad inesperadas.
Precisamente en la medida en que las sociedades llamadas primiti-
vas estan muy alejadas de la nuestra, podemos alcanzar en ellas esos
«hechos de funcionamiento general» de que hablaba Mauss que pueden
ser «més universales» y «poseer mayor realidad». En estas sociedades
—y cito siempre a Mauss— «se aprehenden hombres, grupos y
comportamientos..., se los ve moverse como un mecanismo, se ven
masas y sistemas». Esta observacion, privilegiada por ser distante,
implica sin duda ciertas diferencias de naturaleza entre dichas socie-
dades y las nuestras: la astronomia no solamente exige que los cuer-
pos celestes se encuentren lejos; es necesario también que el tiempo
no se deslice ali con & mismo ritmo. De no ser asi, la Tierra habria
dejado de existir mucho antes de que nacierala astronomia.

Las sodedades Ilamadas primitivas se encuentran, sin duda algu-
na, en la historia; su pasado es tan antiguo como el nuestro puesto
que se remonta a los origenes de la especie. En el transcurso de los
milenios han sufrido toda clase de transformaciones; han atravesado
periodos de crisis y prosperidad; han conocido las guerras, las migra-
ciones, la aventura. Pero se han especializado a lo largo de caminos
diferentes de los que nosotros hemos elegido. Tal vez, desde ciertos
puntos de vista, han permanecido préximasa condiciones de vida
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muy antiguas; lo cual no excluye que, en otros aspectos, se hayan
alejado de esas condiciones aun mas que nosotros.

Bien que instaladas en la historia, estas sociedades parecen haber
permitir una irrupcion de la historia en su seno. Aquellas sociedades
elaborado o retenido unasabiduriaparticular, quelasincitaaresis-
tir desesperadamente toda modificacion de su estructura que pueda
que han protegido mejor sus caracteres distintivos hasta una época
reciente se nos aparecen como sociedades inspiradas por el cuidado
predominante de perseverar en su ser. La maneraen que se explota
el medio ambiente garantiza a la vez un nivel de vida modesto y la
proteccion delosrecursos naturales. Mas alla de su diversidad, las
reglas matrimonial es que aplican presentan, segin | os demagrafos,
un rasgo comun: limitar al extremo y mantener constante latasa
de fecundidad. La vida politica, en fin, fundada en el consentimiento,
no admite otras decisiones que no sean aquellas adoptadas por una
nimidad, y parece concebida paraexcluir el empleo de ese motor de
la vida colectiva que utiliza las distancias entre poder y oposicion,
mayoriay minoria, explotadores y explotados.

En unapalabra, estas sociedades que podriamos |lamar «frias»
porque su medio interno esta proximo al cero de temperatura histo-
rica, se distinguen, por su reducido efectivo demogréfico y su modo
mecanico de funcionamiento, de las sociedades «calientes» aparecidas
en diversos puntos del mundo tras la revoludén neolitica, y donde se
estimulan sin tregua las diferenciaciones entre castas y entre clases,
para extraer de alli el devenir y la energia.

El alcance de esta distincion es sobre todo teérico, porque no
existe probablemente ninguna sociedad concreta que, en su conjunto
y en cada unade sus partes, corresponda exactamente a uno u otro
tipo. Y también en otro sentido ladistincion estodaviarelativa, si
es verdad —como creemos nosotros— que la antropologia social obe-
dece a una doble motivacién: retrospectiva, puesto que los géneros
primitivos de vida estan a punto de desaparecer, y debemos apresu
rarnos a recoger sus lecciones; y prospectiva, en la medida en que al
tomar conciencia de una evolucion cuyo ritmo se precipita, nos ser-
timos ya los «primitivos» de nuestros bisnietos, y tratamos de valorar
nos a nosotros mismos aproximandonos a quienes han sido —y son
todavia por un breve lapso— iguales a ese aspecto nuestro que per
manece detenido.

Por otra parte, las sociedades que yo llamaba «calientes» tampoco
poseen ese rasgo de una manera absoluta. Cuando, no bien cumplida
la revolucion neolitica, las grandes ciudades-estado de la cuenca del
Mediterraneo y del Extremo Oriente impusieron la esclavitud, cons
truyeron un tipo de sociedad donde las distancias d iferencialesentre
los hombres—Iosunos dominadores, |os otros dominados— podian
ser utilizadas para producir la cultura a un ritmo hasta entonces no
imaginado ni sospechado. En comparacion con estaféormula, larevo-
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lucion del maguinismo del siglo X1X no representa tanto una evolu-
cion orientada en el mismo sentido, cuanto un esbozo impuro de
solucién diferente: fundada, todaviapor mucho tiempo, enlosmis -
mos abusos y las mismas injusticias, hace posible, sin embargo, que
esta funcion dinamicaque[arevolucion protohistéricahabiaasigna-
do a lasociedad, pueda ser transferida a lacultura.

Si se eﬁ)erara —Dios no lo quiera— un presagio del futuro de la
humanidad por parte del antrop6logo, éste no concebiriasin duda
dicho futuro como wna proIorgacién 0 una superacion de las formas
actuales, sino méas bien sobre el modelo de una integracién que unifi-
cariaprogresivamente | os caracteres propios delas sociedades frias
y losdelas sociedades calientes. Su reflexién retomariael hilo del
Vviejo suefio cartesiano de poner, como autématas, las maquinas al
servicio de los hombres; seguiria sus huellas en la filosofia social del
siglo XVIII, hasta Saint-Simon, porque a anunciar el transito «del go-
bierno de los hombres alaadministracién de las cosas», €l antici-
paba, a un mismo tiempo, ladistincidn antropol 6gicaentre cultura
y sociedad, y esa conversion cuya posibilidad podemos al menos en-
trever, gracias a progreso de la teoria de la informacion y la elec-
trénica: de un tipo de civilizacion que inaugurd en el pasado el deve-
nir historico, pero al precio de unatransformacion de los hombres
en maquinas, a una civilizacion ideal, que conseguiria transformar las
méaquinas en hombres. Entonces, habiendo la cultura recibido inte-
gramente a su cargo la tarea de fabricar el progreso, la sociedad que-
darialiberada de unamaldicion milenaria, que laobligabaaescla-
vizar aloshombres para que el progreso fuera posible. En adel ante,
lahistoriase hariasolay lasociedad, colocadafueray por encima
de la historia, podria—unavez mas— asumir esaestructuraregular
y como cristalina que, como nos lo ensefian las sociedades primitivas

ue mejor se han conservado, no es contradictoria con la humanidad.

n esta perspectiva, ain utopica, la antropologia hallaria su més ata
justificacion, porque las formas de vida y pensamiento que ella estu-
dia no tendrian ya solamente un interés historico y comparativo:
corresponderian a una oportunidad permanente del hombre que la
antropologia —sobre todo en las horas més oscuras— tendria por mi-
sion proteger.

Nuestra ciencia no poseeria la aptitud para montar esta guardia
vigilante —y no habria podido concebir siquiera su necesidad y su
importancia— si no hubierahabido hombresque, enregionesaleja-
das del mundo, resistieron obstinadamente a la historia, permanecien
do como una pruebaviviente de aquello que queremos salvar.

Para concluir esta leccion, quisiera en efecto evocar, en pocas pala-
bras, la emocion excepciona que experimenta el antrop6logo cuando
entra en unacasacuyatradicion, ininterrumpidadurante cuatro si-
glos, remontaal reino de Franciscol. Y, sobretodo si esamerica
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nista, son muchos los lazos que la atan a esta ggoca, cuando Europa
recibio la revelacion del Nuevo Mundo y se abrié a conocimiento
etnografico. Desearia haber vivido entonces; qué digo: vive alli cada
dia mi pensamiento. Y puesto que, muy curiosamente, los indios del
Brasil, donde he hecho mis primeras armas, podrian haber adoptado
como divisa: «Y0 conservaré», resulta que su estudio adquiere una
cualidad doble: la de un vigje a tierras legjanas y aguella otra —toda
viamas misteriosa— de una exploracién del pasado.

Pero por esta misma razon —recordando que la mision del Collé-
ge de France ha sido siempre ensefiar la ciencia en marcha—, nos
tienta una queja. ¢Por qué esta catedra ha sido creada tan tarde?
¢Como es posible que la etnografia no haya recibido su lugar cuando
era joven ain, y los hechos guardaban su riqueza y su frescura? Por-
gue nos complacemo s en imaginar que es en 1558 cuando se establece
esta cédtedra, cuando Jean de Léry, de regreso del Brasil,
redactaba su primera obra, y aparecian Les singularités de la
France antarctique de André Thevet.

La antropologia social seria més respetable y firme, sin duda algu-
na, s € reconocimiento oficial le hubiese llegado cuando
comenzaba a bosquejar sus proyectos. Con todo, suponiendo que las
cosas hubieran sucedido asi, la antropologia no seria lo que es hoy:
una investigacion inquieta y ferviente que aosa a estudioso con
interrogantes morales tanto como cientificos. Tal vez corresponda a
la naturaleza de nuestra ciencia € que haya aparecido a mismo
tiempo como esfuerzo por compensar un retraso y como meditacion
sobre una distancia, circunstancia a la que debe algunos de sus
rasgos fundamental es.

Si la sociedad esta en la antropologia, la antropologia esta a su
vez en la sociedad: porgue la antropologia ha podido ampliar progre-
sivamente su objeto de estudio, hasta incluir la totalidad de las so-
ciedades humanas; ha surgido, sin embargo, en un periodo tardio
de la historia de estas sociedades y en un pequefio sector de la Tierra
habitada. Es més, las circunstancias de su aparicion tienen un sen-
tido que sblo se comprende cuando se las ubica en el cuadro de un
desarrollo social y econdmico particular: se adivina entonces que
dichas circunstancias estdn acompafiadas de una toma de conciencia
—cas de un remordimiento— ante el hecho de que la humanidad ha
podido permanecer durante tanto tiempo aienada de si misma, y
sobre todo de que esta fraccion, que ha producido la antropologia,
sea la misma que ha hecho de tantos otros hombres un objeto de
execracion y de desprecio. Se dice a menudo de nuestros relevamien-
tos etnograficos que son una secuela del colonialismo. Ambas cosas
estan indudablemente ligadas, pero nada seria més falso que consi-
derar a la antropologia como la Ultima transformacién del espiritu
colonialista: una ideologia vergonzante que le ofreceria una oportu-
nidad de sobrevivir.

INTRODUCCION a7

Lo que llamamos Renacimiento fue, tanto para el colonialismo como
para la antropologia, un verdadero nacimiento. Entre uno y otra,
enfrentados a partir de su origen comin, se ha proseguido un didlogo
equivoco durante cuatro siglos. De no haber existido e coloniaismo,
el surgimiento de la antropologia hubiera sido menos tardio; pero
tal vez la antropologia no se habria visto llevada a desempefiar el
papel que es ahora el suyo: cuestionar a hombre mismo en cada uno
de sus ejemplos particulares. Nuestra ciencia alcanz6 la madurez el
dia en que el hombre occidental comenz6 a darse cuenta de que nunca
llegaria a comprenderse a si mismo mientras sobre la superficie de
la Tierra una sola raza o un solo pueblo fuera tratado por él
como un objeto. Solamente entonces la antropologia ha podido afir-
marse como lo que realmente es. un esfuerzo —que renuevay expia
el Renacimiento— por extender e humanismo a la medida de la hu-
manidad.

Me serd permitido entonces, tras haber rendido homenagje a los
maestros de la antropologia social a comenzar esta leccion, que mis
ultimas pal abras sean para estos salvajes, cuya oscuratenacidad
nos ofrece todavia el medio de asignar a los hechos humanos sus
verdaderas dimensiones: hombres y mujeres que, en e momento en
que hablo, amiles de kildmetros de aqui, en alguna sabana devorada
por los incendios de la maleza o en una jungla brillante de lluvia,
retornan a campamento para compartir una pobre racién y evocar
juntos a sus dioses; estos indios de los tropicos —y sus semejantes
del resto del mundo— que me han ensefiado su pobre saber, donde
se encierra, sin embargo, lo esencial de los conocimientos que voso-
tros me habéis encargado transmitir a otros; condenados bien pron-
to, por desgracia, a la extincién, bajo el golpe de las enfermedades
y los modos de vida —para €llos, todavia més horribles— que noso-
tros les hemos llevado, y con quienes he contraido una deuda de la
cual no me sentiria liberado aun cuando —en €l lugar en que me
habéis colocado— pudiera justificar la ternura que me inspiran y el
reconocimiento que les debo, mostrandome tal como fui entre ellos
y tal como quisiera no dejar de ser entre vosotros: su discipulo y su
testigo.



CARTULO1

HISTORIA Y ETNOLOGIA'

Desde que Hauser y Simiand expusieron y opusieron los puntos
de principio y de método que, segln ellos, distinguian historia y so-
ciologia, ha pasado més de medio siglo. Se recordara que estas dife-
rencias consistian esencialmente en el carécter comparativo del mé-
todo sociolégico y el caracter monografico y funcional del método
histérico.? Los dos autores, acordes en cuanto a esta oposicion, disen-
tian solamente en el respectivo valor de cada método.

¢Qué ha ocurrido desde entonces? Es forzoso comprobar que la
historia ha permanecido fiel a programa modesto y Iucido que le fue
propuesto y que ha progresado segun sus lineamientos. Desde el punto
de vista de la historia, los problemas de principio y de método
parecen definitivamente resueltos. En cuanto a la sociologia, la cues-
tion es muy distinta. No podria decirse que no se ha desarrollado;
las ramas de las que aqui nos ocuparemos en particular —la etno-
grafia y la etnologia— han crecido, en el curso de los Ultimos treinta
afios, dando lugar a una multiplicacion prodigiosa de estudios teori-
cos y descriptivos, El precio ha sido, sin embargo, conflictos, desgarra-
mientos y confusion, en los que se reconoce, traspuesto al seno mismo
de la etnologia, el debate tradicional (jy cuadnto més simple bajo esta
formal) que parecia oponer la etnologia en su conjunto ‘a otra
disciplina, la historia, considerada igualmente en su conjunto. Debido
aunaparadojasuplementaria, se podracomprobar que latesis de
los historiadores ha sido textualmente retomada por aquellos etné-
logos que se proclaman adversarios del método historico. Esta situa-
cion resultara incomprensible si no esbozamos aunque sea fugazmente
Ssu origen y no enunciamos ciertas definiciones preliminares para
mayor claridad.

En el curso de este articulo dejaremos a un lado €l término «so-
ciologia», que no ha conseguido alin merecer el sentido de corpus del

1 Publicado con el mismo titulo en Revue de Métaphysique et de Moral e, afio
54, n, 3-4, 1949, pags, 363-391.

2. H. Hauser, L'enseignement des sciencies sociales. Paris, 1903. F. Simiand,
«Méthode historique et science sociale», Revue de Synthése, 1903.



50 ANTROPOLOGIA ESTRUCTURAL

conjunto de las ciencias sociales que para € imaginaron Durkheim
y Simiand. Tomada en su acepcion de reflexion sobre los principios
de la vida social y sobre las ideas que los hombres han sustentado y
sustentan a este respecto (acepcion corriente todavia en varios paises
europeos, Francia entre ellos), la sociologia se reduce a la filosofia
social y resulta gjena a nuestro estudio. Si, como es el caso de los
paises anglosajones, se la tiene por un conjunto de investigaciones
positivas acerca de la organizacién y el funcionamiento del tipo mas
complejo de sociedades, la sociologia se convierte en una especialidad
de la etnologia sin poder pretender todavia, debido precisamente a la
complejidad de su objeto, resultados comparables en precision y riqueza
alos de esta Ultima. La consideracion de la etnografia ofrece, pues, desde
el punto de vistadel método, un valor temético mayor.

Nos falta definir la etnografia misma y la etnologia. De una nanera
muy sumaria y provisional, pero que nos basta para el comienzo de
nuestra basqueda, las distinguiremos diciendo que la etnografia con
siste en la observacion y el andlisis de grupos humanos considerados
en su particularidad (grupos elegidos a menudo entre aquellos que
mas difieren del nuestro, por razones tedricas y practicas que no
derivan en modo alguno de la naturaleza de la investigacion) y que
busca restituir, con la mayor fidelidad posible, la vida de cada uno de
ellos, mientras que la etnologia utiliza de manera comparativa (y con
fines que habra que determinar luego) los documentos presentados
por € etnografo. La etnografia cobra, con estas definiciones, el mismo
sentido en todas partes, y la etnologia corresponde aproximadamente
a lo que en los paises anglosajones (donde el término «etnologia» cae
en desuso) se entiende por antropologia social y cultural. (La antropo-
logia social se consagra mas bien al estudio de las instituciones cons
deradas como sistemas de representaciones, y la antropologia cultural
al estudio de las técnicas, y eventualmente también al estudio de las
instituciones consideradas como técnicas a servicio de la vida social.)
Finalmente se sobreentiende que, si alguna vez llegan a ser integrados
los resultados del estudio dbjetivo de las sociedades complejas y los
del estudio de las sociedades llamadas primitivas, a fin de proporcionar
conclusiones universalmente validas diacrénica o sincronicamente,
entonces la sociologia, alcanzada su forma positiva, perderd automati-
camente el primer sentido que hemos distinguido para merecer agquel
—que siempre ha codiciado— de coronamiento de las investigaciones
sociales. No hemos llegado alin a este punto.

Formuladas estas enunciaciones, el problema de las relaciones en
tre las ciencias etnoldgicas y la historia, que es a mismo tiempo su
drama interior puesto en descubierto, puede enunciarse de la siguiente
manera: O bien nuestras ciencias se ocupan de la dimension diacré-
nica de los fendbmenos, es decir, del orden de éstos en el tiempo, y
entonces son incapaces de hacer su historia, 0 bien intentan trabajar
alamaneradel historiador, y entonces la dimensién del tiempo se
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les escapa. Pretender reconstruir un pasado cuya historia no se puede
alcanzar, o querer hecer la historia de un presente sin pasado —dra-
ma de la etnologia en un caso, de la etnografia en el otro—, como
quiera que sea, tal es el dilema a cua € desarrollo de unay otra en
!cos dltimos cincuenta afios parece haberlas condenado con demasiada
recuencia.

Esta contradiccion no se afirma en los términos de la oposicién
clasica entre evolucionismo y difusionismo, puesto que, desde este
punto de vista, ambas escuelas convergen. La interpretacion evolucio-
nista_es, en etnologia, la repercusion directa del evolucionismo biol6-
gico.® La civilizacion occidental aparece como la méas avanzada expre-
sion de la evolucion de las sociedades humanas, y los grupos primi-
tivos como «supervivencias» de etapas anteriores, cuya clasificacion
I6gica proporcionard, a la vez, el orden de aparicién en el tiempo. Pero
la tarea no es tan simple: los esquimales, grandes técnicos, son malos
socidlogos; la situacion en Australia es la inversa. Se podrian multi-
plicar [os gemplos. Un repertorio ilimitado de criterios permitiria
construir un ndmero iIimitq‘do de series, todas diferentes. El neoevo-
lucionismo de Leslie White" no parece mejor preparado para superar
esta dificultad porque si el criterio que él propone en cada sociedad
—cantidad media de energia disponible por habitante— responde a un
ideal aceptado durante ciertos periodos y en algunos aspectos de la
civilizacion occidental, no es facil ver como puede precederse a esta
determinacion para la inmensa mayoria de las sociedades humanas,
donde la categoria propuesta parece, por o demés, desprovista de sig-
nificacion.

Se buscaré entonces dividir las culturas en elementos aislables por
abstraccion, y establecer —no ya entre las culturas mismas, sino entre
elementos de un mismo tipo, presentes en el seno de culturas distin-
tas— estas relaciones de filiacion y de diferenciacion progresiva que
el paleontdlogo descubre en la evolucion de las especies vivas. Para el
etnélogo, dice Tylor, «el arco y la flecha forman una especie; la cos-
tumbre de deformar el craneo de los nifios es una especie; €l habito
de agrupar los nimeros en docenas es una especie. Ladistribucion

. 3 Estoeraverdad yahaciafines del siglo XIX. Pero no debe olvidarse que,
histéricamente, el evolucionismo sociol dgico es anterior al otro.

4, L, A, White, .«Energy and the Evolution of Culture», American Anthropolo -
gits, vol. 45, 1943; «History, Evolutionism and Functionalismy, South Western Jour-
nal of Anthropology, vol. 1, 1945; «Evolutionary Stages, Progress and the Evalua-
tion of Cultures», id., vol. 3, 1947. [En castellano puede consultarse La ciencia de
la cultura, Ediciones Paidos, Barcelona, 1983, y «El concepto de la evolucién en la
Antropologia Cultural» en Revista de Ciencias Sociales de la Universidad de Puerto
Rico, val. V, n. 1, pags. 61-83, marzo de 1961, [E.]
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geografica de estos objetos y su transmision de una regién a otra de-
ben ser estudiadas de la misma manera que los naturalistas estéjdian
la distribucién geogréfica de sus especies animales 0 vegetales».” Pero
nada es mas peligroso que esta analogia. Porque aun cuando el desarro-
llo de la genética permita una superacion definitiva de la nocién de
especie, si esta Ultima ha sido véliday lo es todavia, ello se debe a que,
efectivamente, del caballo nace el caballo, y que a través de un nimero
suficiente de generaciones, Equus caballus es el descendiente real del
Hipparion. La validez histérica de las reconstrucciones del naturalista
tiene, en Ultimo andlisis, la garantia del lazo bioldgico de la reproduc-
cién. Un hacha, en cambio, no engendra nunca otra hacha; entre dos
Utiles idénticos o entre dos Utiles diferentes que posean una forma tan
semejante como se quiera, hay y habra siempre una discontinuidad
radical derivada del hecho de que uno no ha nacido del otro, sino que
cada uno de ellos ha nacido de un sistema de representaciones; asi,
por ejemplo, el tenedor europeo y el tenedor polinesio reservado para
las comidas rituales no forman una especie, como tampoco la consti-
tuyen las pajillas por medio de las cuales el consumidor aspira una
limonada en la terraza de un café, la «bombilla» para tomar el mate
y los tubos para beber que usan, por razones magicas, ciertas tribus
americanas. Lo mismo ocurre en el terreno de las instituciones: no
seria posible agrupar bajo el mismo rétulo la costumbre de matar a los
ancianos por razones econdmicas y la de anticipar su partida a fin de
no privarlos demasiado tiempo de las alegrias del masalla

~ Cuando Tylor escribe: «Si de un conjunto de hechos puede infe-
rirse una ley, el papel de la historia detallada queda enteramente
superado. Si vemos que un iman atrae un trozo de hierro y si hemos
logrado extraer la ley general segun la cual el iman atrae € hierro, ng
vale la pena que profundicemos en la historia del iman en cuestion»,®
nos encierra, en realidad, en un circulo. Porque, a diferencia del fisico,
el etndlogo sigue indeciso acerca de la determinacion de los objetos
gue para €l corresponden a iméan y al hierro, y acerca de la posibi-
lidad de identificar objetos que aparecen sperficialmente como dos
imanes o dos pedazos de hierro. Tan sdlo una «historia detallada» le
permitiria, en cada caso, superar sus dudas. La critica de la nocion de
totemismo ha proporcionado, desde hace mucho tiempo, un excelente
giemplo de esta dificultad: si se limita su aplicacion a los casos indu-
dables, en los cuales la institucion aparece con todos sus caracteres,
estos casos son demasiado especiales para permitir la formulacion de
una ley de evolucion religiosa; E/ si se hace una extrapolacion a partir
de unos pocos elementos resulta imposible saber, sin una «historia
detallada» de lasideas religiosas de cada grupo, si la presencia de nom

5. E. B, Tylor, Primitive Culture, Londres, 1871, vol. |. pég. 7.
6. E. B. Tylor,Researches into the Early History d Mankind and the Deve-

lopment of Civilisation. Londres, 1865, pag. 3.
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bres animales o vegetales, o de tales o cuales précticas o creencias
relativas a especies animales o vegetales, se explica como vestigio
de un sistema totémico anterior o por razones enteramente distintas
como, por gemplo, la tendencia 16gico-estética del espiritu humano
a concebir bajo forma de grupos los conjuntos —fisico, biolégico y
social— que componen su universo. Un estudio clési700 de Durkheim
y Mauss hamostrado la generalidad de esta tendencia.

A este respecto, las interpretaciones evolucionista y difusionista
tienen mucho en comun. Por otra parte, Tylor habia formulado y
aplicado una junto a otra, y tanto una como otra se separan, asimis -
mo, de los métodos del historiador. Este estudia siempre individuos,
ya se trate de personas 0 acontecimientos o grupos de fenémenos indi-
vidualizados por su posicion en el espacio y en el tiempo. Ahora bien,
el difusionista puede romper las especies del comparatista, para inten-
tar reconstruir individuos con los fragmentos tomados de distintas
categorias: nunca obtiene otra cosa que un seudoindividuo, puesto
gue las coordenadas espaciales y temporales, en lugar de conferir al
objeto una unidad real, resultan del nodo como los elementos han
sido elegidos y combinados entre si. Al igual que los «estadios» del
evolucionismo, los «ciclos» o los «complejos» culturales del difusio-
nismo son el fruto de una abstraccion que carecera de testimonios de
corroboracion. Su historia no pasa de ser una historia conjetural e
ideoldgica. Esta reserva se aplica inclusive a estudios méas modestos
y rigurosos como los de Lowie, Spier y Kroeber sobre la distribucion
de ciertos rasgos culturales en regiones limitadas de América del Nor-
te® Sin duda, la razén no es tanto e hecho de que jamas se podra
determinar, a partir de la posibilidad del ordenamiento sugerido, que
las cosas hayan ocurrido efectivamente asi; porque siempre es legiti-
mo formular hipdtesis y, a menos en algunos casos, bs centros de
origen y los itinerarios de difusion son altamente probables. Lo que
produce decepcion en estos estudios es mas bien gque no nos ensefien
nada mas sobre |os procesos conscientes e inconscientes —traducidos
en experiencias concretas individuales o colectivas—, por los cuales
los hombres que no poseian una institucion la han adquirido, ya sea
por invencién, por transformacién de instituciones anteriores o por
haberla recibido de fuera. Esta investigacion nos parece, sin embargo,
u_r£ de los objetivos esenciales del etndgrafo tanto como del histo-
riador.

7. E. Durkheimy M. Mauss, «De quelques formes primitives de classification»,
L'Année Sociologique, vol. VI, 1901-1902.

8. R. H. Lowie, «Societies of the Hidatsa and Mandan Indians», Anthropologi-
cal Papers of the American Museum of Natural History, vol. Il, 1913. L. Spier,
«The Sun-Dance of the Plains Indians». id., vol 16,71921. A, L. Kroeber, «Sdlt,
Dogs, Tobacco», A nthropological Records, Berkeley, vol. 6. 1941.
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Nadie ha contribuido méas que Boas a denunciar estas contradic-
ciones. Un rpido andisis de su posicion permitira determinar en qué
medida él pudo €eludirlas, y preguntamos hasta qué punto no son inhe-
rentes alas condiciones del trabajo etnogréfico.

Ante la historia. Boas comienza por hacer declaracion de humil -
dad: «En lo que concierne a la historia de los pueblos primitivos, todo
lo que los etndlogos h&\n elaborado se reduce a reconstrucciones, y no
puede ser otra cosa.»” Y a aquellos que le reprochan el no haber ela-
borado la historia de tal o cual aspecto de una civilizacion a la que
ha consagrado, empero, la mayor parte de su vida, da esta respuesta
heroica: «Desgraciadamente, no contamos con ningin hecho que arroje
alguna luz sobre estos desarrollos.»'° Una vez reconocidas estas limi-
taciones, es posible definir un método cuyo campo de aplicacion es-
tard sin duda circunscrito por las condiciones excepcionalmente desfa-
vorables en que trabaja el etndlogo, pero del cual cabe esperar ciertos
resultados. El estudio detallado de las costumbres y de su lugar en la
cultura global de la tribu que las practica, junto a una exploracion
acerca de la distribucion geogréfica de las mismas en las tribus veci-
nas, permite determinar por un lado las causas histéricas que han
conducido a Y formacion, y por otro los procesos psiquicos que las
han facilitado.

La investigacion, para ser legitima, debe cefiirse a una pequefia
region, de fronteras claramente definidas, y las comparaciones no
podran ser extendidas mas alé del érea elegida como objeto de estu-
dio. En efecto, si se carece de una cadena continua de hechos del mismo
tipo que permita vincular los actos extremos a través de toda una serie
de intermediarios, la recurrencia de costumbres o in;titucion&e
andlogas no puede ser tomada como prueba de contacto.** Sin duda
no se obtiene nunca una certidumbre cronolégica; es posible, con
todo, alcanzar probabilidades muy altas, referentes a fendmenos o gru-
pos de fendmenos limitados en extension en el espacio y en el tiempo.
Se ha podido reconstruir la evolucion de las sociedades secretas de los
kwakiutl sobre un periodo de medio siglo; han tomado forma ciertas
hipétesis acerca de las antiguas relaciones entre las culturas del norte
de Siberia y las del noroeste americano; los itinerarios seguidos por
tal o cual tema mitico de la América del Norte han sido reconstruidos
razonablemente.

Y, sin embargo, rara vez estas investigaciones rigurosas consiguen
atrapar la historia: sus resultados, en el conjunto de la obra de Boas,
aparecen mas bien como negativos. Tanto en los pueblos del sudoeste

9. F. Boas, «History and Sciencein Anthropology. A. Reply», American An-
thropologist, n.s., vol, 38, pags. 137-141, 1936.

10. idem.

11 F. Boas, The Limitations of the Comparative Method in Anthropology,
1896, en Race, Language and Culture, Nueva Y ork, 1940, pag. 276.

12 Loc. cit., pag. 277.
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como en las tribus de Alaska y de la Columbia britanica se comprueba
que la organizacion socia adquiere formas extremas y opuestas en
ambos extremos del territorio considerado, y que las regiones inter-
medias presentan una serie de tipos transicionales. Asi, por gemplo,
los pueblos occidentales poseen clanes matrilineales sin mitades; 1os
del este, mitades patrilineales sin clanes. La parte norte de |a costa del
Pacifico se caracteriza por clanes poco numerosos y una floracion
de grupos locales poseedores de privilegios vigorosamente afirmados,
mientras que la parte sur tiene una organizacion bilateral y grupos
locales sin privilegios marcados.

¢Qué se puede concluir? ¢Que hay una evolucion que lleva de un
tipo a otro? Para que esta hipdtesis fuera legitima seria necesario
estar en condiciones de probar que uno de los tipos es méas primitivo
que el otro; que, dado el tipo primitivo, se produce necesariamente
una evolucion hacia la otra forma; por Ultimo, que esta ley opera méas
rigidamente en el centro de la region que en su periferia. Faltos de
esta triple e imposible demostracion, toda teoria de las superviven-
cias es indtil y, en este caso particular, los hechos no autorizan ningu-
na reconstruccion tendente a afirmar, por eemplo, la anterioridad
historica de las instituciones matrilineales. «Todo cuanto cabe decir
€s que no pueden dejar de subsistir ciertos fragmentos de los desarro-
Ilos histéricos arcaicos.» Pero si bien es posible y hasta probable que
la inestabilidad inherente a las instituciones matrilineales las haya lle-
vado a menudo, alli donde existen, a transformarse en instituciones
patrilineales o bilaterales, de ello no resulta en modo alguno que
siempre y en todas partes el derecho materno haya representado la
forma primitiva’?

Este andlisis critico es decisivo, pero llevado a sus Ultimas conse-
cuencias conduciria a un agnosticismo historico completo. Para Boas,
sin embargo, esta dirigido mas bien contra las pretendidas leyes uni-
versales del desenvolvimiento humano y las generalizaciones fundadas
sobre |0 que & |lam6 una vez «las posibilidades a 40 %»** y no contra
un esfuerzo modesto y consciente de reconstitucion historica, con obje-
tivos precisos y limitados. ¢Cuales son, segun él, las condiciones de tal
esfuerzo? Boas reconoce que en ethologia «las pruebas del cambio
sblo pueden ser obtenidas por métodos indirectos», es decir, como en
filosofia_comparada, mediante un analisis de fenomenos estaticos y
un estudio de la distribuciéon que éstos representan.” Pero no se po-
dria olvidar que, gedgrafo por formacion, discipulo de Ratzel, Boas
tomo conciencia de su vocacion etnologica durante su primer trabajo
sobre el terreno, en larevelacion, paraél fulgurante, delaoriginali -

13. F. Boas, «Evolution or Diffusion?», American Anthropologist, n.s., vol. 26,
pags. 340-344. 1924.

14 F. Boas, «History and Science in Anthropology», loc. cit.

15 F, Boas, «The Methods of Ethnology», American Anthropologist, n.s., vol.
22, pégs. 311-322, 1920.
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dad, la particularidad y la espontaneidad de la vida social de cada
grupo humano. Estas éxperiencias sociales, estas interacciones cons
tantes del individuo sobre el grupo y del grupo sobre el individuo,
jamas pueden deducirse: deben ser observadas o, corno Boas dijo
cierta vez, «para comprender la historia no b?gta saber cémo son las
cosas, sino como han llegado a ser 10 que son».

Estamos asi en condiciones de definir el ritmo del pensamiento de
Boas y de extraer su caracter paraddjico. No solo gebdgrafo por su for-
macion universitaria, sino también fisico, asigna a las investigaciones
etnolégicas un objeto cientifico y un alcance universal: «Boas decia
a menudo que el problema consistia en determinar |as relaciones entre
el mundo objetivo y el mundo subjetivo del hombre, segin la forma
que adopta en sociedades diferentes.»'’ Pero si sofiaba en aplicar a
este mundo subjetivo los métodos estrictos que habia aprendido en la
préctica de las ciencias naturales, reconocia a mismo tiempo la infi-
nita diversidad de los procesos histéricos por los cuales en cada caso
dicho mundo se constituye. El conocimiento de los hechos sociales
sélo puede resultar de una induccion, hecha a partir del conocimiento
individual y concreto de grupos sociales localizados en el espacio y en
el tiempo. Esta, a su vez, sdlo puede resultar de la historia de cada
grupo; y €l objeto de los estudios etnograficos es tal que esta historia,
en la inmensa mayoria de los casos, permanece fuera de nuestro alcar+
ce. De tal manera, para hacer la historia de sociedades sobre las cuales
poseemos documentos que desalentarian al historiador, Boas aplica
las exigencias del fisico. Cuando b logra, sus reconstrucciones alcan
zan verdaderamente la historia, pero una historia del instante fugitivo,
el Unico que puede ser atrapado, una «microhistoria», que se relaciona
tan poco con €l EPasado como la «macrohistoria» del evolucionismo y
el difusionismo.

Debido a este esfuerzo desesperado por superar exigencias contra-
dictorias a fuerza de rigor, de trabajo y de ingenio, la atura monu
mental de la obra de Boas domina todos los desarrollos posteriores
y continuara, sin duda, dominandolos por largo tiempo. En todo caso,
los que se han producido en el transcurso de los Ultimos afios sélo
pueden comprenderse como tentativas por eludir el dilema que él ha
biaformulado, sin resolverse areconocer a este dilema un carécter

16 idem.

17. R. Benedict, «Franz Boas as an Ethnologist"», en «Franz Boas 1558-1942»,
Memoirs of the American Anthropological Association, n. 61, 1943, pég. 27.

18 No nos referimos aqui a los trabajos arqueol 6gicos de Boas, que corres
ponden ala arqueologia, ni a sus investigaciones sobre |la diseminacion de ciertos
temas mitol 4gicos, que son investigaciones histéricas hechas con ayuda de docu
mentos etnograficos. De igual modo el doctor Rivet, al formular sus hipotesis
acerca de la poblacion primitiva de América, utiliza documentos arqueol 6gicos,
linglisticos y etnograficos en unainvestigacion que es, en sentido estricto, histo-
rica; estas empresas deben ser examinadas desde el punto devista histérico.
Lo mismo puede decirse de, ciertos trabajos de Rivers
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ineluctable. Kroeber se ha esforzado por suavizar un poco los despia-
dados criterios de validez que Boas habia impuesto a las reconstruc-
ciones histéricas, y observa, para justificar su método, que a fin de
cuentas el historiador, no obstante hallarse mejor colocado que el

etnélogo gracias a volum%] de documentos de que dispone, esta lejos
de mostrarse tan exigente.”” Malinowski y su escuela, junto con la casi
totalidad de la escuela norteamericana contemporanea, se han orien
tado en una direccién inversa: puesto que la obra de Boas demuestra
por si misma hasta qué punto resulta decepcionante el intento de saber
«cOmo las cosas han llegado a ser lo que son», se renunciard a
«comprender la historia» para transformar €l estudio de las culturas
en un andlisis sincrénico de las relaciones entre sus elementos consti-
tutivos en el presente. Toda la cuestion esta en saber —como Boas lo
ha sefialado con profundidad— si el més penetrante andlisis de una
cultura singular que abarque la descripcién de las instituciones y de
sus relaciones funcionales y el estudio de los procesos dindmicos por
los cuales cada individuo obra sobre su cultura y la cultura sobre el

individuo, puede adquirir todo su sentido sin el conocimiento del de-
sarrollo histérico que ha desembocado en las formas actuales.”® Este
punto esencial se destacara mejor en el andlisis de un problema
preciso.

Recibe el nombre de organizacién dualista un tipo de estructura social
frecuente en América, Asiay Oceania, caracterizada por la division del
grupo social —tribu, clan o aldea— en dos mitades, cuyos miembros
mantienen relaciones reciprocas que pueden extenderse desde la més
intima colaboracién hasta una hostilidad latente, y que generalmente
asocian ambos tipos de comportamiento. A veces, |as mitades parecen
tener como finalidad la regulacion de los matrimonios. se dice
entonces que son exogamicas. A veces su papel se limita a actividades
religiosas, politicas, econémicas, ceremoniales o0 simplemente
deportivas, e inclusive silo a tal o cual actividad en particular. En
unos casos, la pertenencia a la mitad se transmite por linea matema; en
otros, por linea paterna. La organizacién en mitades puede o no
coincidir con la organizacion cléanica. Puede ser simple o compleja; en
esta Ultimacircunstanciaintervienen varios pares de mitades que
se entrecruzan, dotados de funciones diferentes. En suma, se conocen
casi tantas formas de organizacién dualista como pueblos que la po-
seen, ¢Donde comienza y dénde termina, asi, esta organizacion?
Eliminemos en seguida |as interpretaciones evolucionistay difu-

19 A, L. Kroeber, «History and Science in Anthropology», American Anthropo-
logist, n.s., vol. 37. pags. 539-569, 1935.

A F. Boas «History and Science...», loc. cit.
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sionista. La primera, que tiende a hacer de la organizacion dualista
un estadio necesario del desarrollo de la sociedad, deberé ante todo
determinar una forma simple, respecto de la cual las formas observa
das seran realizaciones particulares, supervivencias o vestigios; luego,
postular la presencia antigua de esta forma en pueblos donde nada
atestigua que jamas haya existido una division en mitades. El difusio-
nismo, e|oor su parte, elegira uno de los tipos observados, habitual-
mente el mas rlco y complejo, como representante de la forma primi-
tiva de la institucion, y asignara su origen a la region del mundo que
mejor la ilustra; todas las otras formas serdn el resultado de migra-
ciones o préstamos a partir del centro comin. En ambos casos se
toma arbitrariamente un tipo entre todos aquellos que la experiencia
proporciona y se lo convierte en modelo, para luego tratar de reducir
aél todos los otros tipos por un método especul ativo.

Se intentarg, entonces, llevando a extremo un nominalismo boa
siano, estudiar cada uno de los casos observados como otros tantos
individuos? Es necesario comprobar, por una parte, que las funciones
asignadas a la organizacion dualista no coinciden, y por otra parte,
gue la historia de cada grupo social muestra gue la division en mita
des procede de los més diversos orlgenes 1 La organizacion dualista
puede resultar segun los casos: de la invasion de una poblacion por
un grupo de inmigrantes; de la fusién, por razones que son a su vez
variables (econdmicas, demogréficas, ceremoniales), de dos grupos
territorialmente vecinos, de la cristalizacion, bajo forma de institu-
cion, de las reglas empiricas destinadas a asegurar los intercambios
matrimoniales en e seno de un grupo dado; de la reparticion en €l
interior del grupo y con especto a dos partes del afio, dos tipos de
actividad o dos fracciones de la poblacion, de comportamientos anti-
téticos pero juzgados igualmente indispensables para el mantenimiento
del equmbrlo social, etcétera. De esta manera, se tendera a destruir la
nocion de organizacién dualista considerandola una falsa categoria vy,
extendiendo este razonamiento a todos los otros aspectos de la vida
social, se tenderd a negar las instituciones en exclusivo beneficio de
las sociedades. La etnologia y la etnografia (Ia primera, por o demas,
reducida a la segunda) sdlo serian una historia que, debido a la ausen-
cia de documentos escritos o figurados, tendria demasiada verglienza
de si misma para atreverse aemplear su verdadero nombre.

* * *

Malinowski y sus sucesores han protestado con razon contra este
renunciamiento. Pero cabe preguntarse si al prohibir toda historia
con el pretexto de que la historia de los etndlogos no es |o bastante

21. R. H. Lowie, «American Culture History», American Anthropologist, n.s.,
vol. 42. 1940.
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buena para preocuparse por ella, no han echado la soga tras el caldero.
Porque una de dos: o bien los funcionalistas proclaman que toda inves-
tigacién etnoldgica debe resultar del estudio minucioso de las socie-
dades concretas, de sus institucionesy de las relaciones que éstas man-
tienen entre si y con las costumbres, creencias y técnicas; de las rela-
ciones entre el individuo y el grupo, y de los individuos entre si dentro
del grupo; y en este caso hacen simplemente lo que Boas habia reco-
mendado, en estos mismos términos, desde 1895, y también, en la mis-
ma época, la escuela francesa con Durkheim y Mauss: hacer buena
etnografia (Malinowski la ha hecho admirable al comienzo de su carre-
ra, sobre todo con sus Argonauts of Western Pacific). Pero entonces
no se ve en qué ha sido superadala posicion tedrica de Boas.

O bien los funcionalistas pretenden hallar en su ascetismo la sal-
vaciony, haciendo lo que todo buen etnégrafo debe hacer y hace
—con la sola condicion suplementaria de cerrar resueltamente los
0jos a toda informacion histérica relativa a la sociedad considerada
y atodo dato comparativo tomado de sociedadesvecinaso aleja-
das—, intentan alcanzar de un solo golpe, replegados en su interiori-
dad, por un milagro inusitado, esas verdades generales cuya posibi-
lidad Boas nunca habia negado (pero que él colocaba en la etapa final
de una empresa tan vasta que todas las sociedades primitivas habrén
desaparecido sin duda mucho antes de que dicha tarea haya podido
progresar sensiblemente). Ahora hien, ésa es reamente la actitud de
Malinowski; una prudencia tardia™ no puede hacer olvidar tantas pro-
clamas ambiciosas, y ésa es también la actitud de muchos etnologos
de la nueva generacion a los que vemos negarse, antes de trabajar
sobre el terreno, a todo estudio de las fuentes y a todo examen de la
bibliografia de la region, con el pretexto de no malograr la maravillosa
intuicion que les permitira acanzar, en un didogo intempora con su
pequefia tribu y por encima del contexto de reglas y costumbres ata-
mente diferenciadas —cada una de las cuales posee, sin embargo,
variantes inestimables en pueblos vecinos o alejados (pero ¢no es acaso
Malinowski quien ha calificado de «herodotgmo» la curiosidad por «las
excentricidades primitivas del hombre»?)—,”~ verdades eternas sobre la
naturalezay lafuncion de lasinstituciones social es.

Cuando €l investigador se limita al estudio de una sola region, es
posible realizar un trabajo excelente; |a experiencia pruebaque las

22 B, Malinowski, «The Present State of Studies in Culture Contact», Africa,
val. 12, 1939 8Fag 43.
23 nowski, «Culture as a Determinant of Behavior», en Factors Deter -
mining Human Behavior, Harvard Tercentenary Publications, Cambridge, 1937,
pag, 155. En la pégina siguiente habla también de «esas costumbres extravagan-
tes'y sordidas» en las cuales se descubre a pesar de todo «un nucleo de principios
practicos y racionales». Es un retorno al siglo XVIII, pero alo que éste tiene de
malo. [Paraeste y los restantes problemas de teoria antropol 6gica en Malinowski
puede consultarse en castellano: Malinowski, Bronislaw. Una teoria cientifica de la
cultura, Barcelona, Edhasa, 1970 (N. del rev.)]
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mejores monografias se deben generalmente a investigadores que han
vivido y trabajado en una sola region. Pero entonces €l se niega a toda
conclusion sobre las otras, Cuando, por afiadidura, se limita al ins-
tante presente de la vida de una sociedad, resultar4 en primer lugar
victima de una ilusién, porque todo es historiaz 1o que se ha dicho
ayer es historia, lo que se ha dicho hace un minuto es historia. Pero,
sobretodo, el investigador se condenaano conocer este presente,
porque solo € desarrollo histérico permite sopesar los elementos ac-
tuales y estimar sus relaciones respectivas. Y poquisima historia (por-
gue tal es, desgraciadamente, el destino del etndlogo) vale més que
nada de historia. ¢COlmo apreciar correctamente el papel —sorpren-
dente, para los extranjeros— del aperitivo en la vida social francesa
si se ignora el valor tradicional de prestigio atribuido desde la Edad
Media a los vinos cocidos y sazonados? ¢COmo analizar la costumbre
moderna sin reconocer en ella vestigios de formas anteriores? Razonar
de otra manera equivale a hacer imposible todo medio de formular
una distincién que es, sin embargo, esencia: la distincion entre
funcion primaria, que responde a una necesidad actual del organismo
social, y funcion secundaria, que se mantiene solo en razén de la resis-
tencia del grupo renunciar a un hébito. Porque decir que una socie-
dad funciona es una trivialidad; pero decir que en una sociedad todo
funcionaes un absurdo.

Este peligro de trivididad que amenaza la interpretacion funcio-
nalista habia sido oportunamente sefialado, sin embargo, por Boas:
"Subsiste siempre el peligro de que las vastas generalizaciones que se
extraen del estudio de la integracion cultural se reduzcan a lugares
comunes.»>* Debido a su universalidad, estos caracteres interesan al
bidlogo y a psicologo; el papel del etnégrafo consiste en describir y
analizar las diferencias que aparecen, tal como se manifiestan en las
distintas sociedades; €l del etndlogo, en dar cuenta de ellas. ¢Pero
gué hemos aprendido de la «instituciéon de la horticultura» (sic) cuando
se nos dice que «estd universalmente presente alli donde el medio es
favorable a la explotacién del suelo y el nivel social o bastante elevado
para permitir su existencia»?> ;Y de la piragua de balancin, de sus
multiples formas y de las singularidades de su distribucion, cuando se la
define como aquella cuyas «disposiciones proporcionan el mayor grado de
estabilidad, navegabilidad y comodidad de manejo compatibles con las
limitaciones materiales y técnicas de las culturas ocednicas»?® ;Y dd
estado de la sociedad en general, y de la infinita diversidad de usos y
costumbres, cuando se nos pone frente a esta proposicion: «Las
necesidades organicas del hombre (el autor enu-

24. _F. Boas, .«Some Problems of Methodology in the Social Sciences», enThe
New Social Science, Chicago, 1930, péags. 84-98.

2. B, Malinowski, «Culture», en The Encyclopaedia of the Social Sciences,
Nueva York, 1935, vol. IV, pag. 625.

26. idem, pag, 627.
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mera: alimentacién, proteccién, reproduccién) proporcionan los im-
peratiyos fundamentales que conducen al desarrollo de la vida so-
cia»?°" Estas necesidades son, empero, comunes a hombre y al ani-
mal. Parece posible creer que una de las tareas esenciales del etno-
grafo consiste en describir y analizar las reglas complicadas de ma-
trimonio en las diversas sociedades humanas, y las costumbres aso-
ciadas a ellas. Malinowski lo pone en duda: «Para hablar francamente,
diré que los contenidos simbdlico, representativo o ceremonia del
matrimonio revisten una importancia secundaria para el etndélogo...
La verdadera esencia del acto de matrimonio es que, gracias a una
ceremonia muy simple o muy complicada, se otorga expresion publi-
ca, reconocida colectivamentg8 a hecho de que dos individuos entran
en el estado de matrimonio.»“" ¢Para qué trasladarse entonces a tribus
k/eljanas? Las 600 paginas de la Sexual Life of Savages in North-Western

elanesia, ¢valdrian gran cosa si esto fuera todo 1o que nos ensefian?
¢Sera necesario, igualmente, tratar con ligereza el hecho de que ciertas
tribus practiquen la libertad prenupcial y otras la castidad, con el
pretexto de que estas costumbres se reducen a una sola funcion, que
consiste en asegurar la permanencia del matrimonio?” Lo que inte-
resa a etndlogo no es la universalidad de la funcion, que estélejos de
ser indudable y que no podria ser afirmada sin un estudio atento
de todas las costumbres del mismo orden y de su desarrollo historico,
sino precisamente el hecho de que las costumbres sean tan variables.
Es verdad que una disciplina cuyo principal objetivo —si no el Uni-
co— consiste en analizar e interpretar las diferencias se ahorra todas
las dificultades si s6lo toma en cuenta las semejanzas, pero automati-
camente pierde todo medio de distinguir lo general, que pretende
alcanzar, delotrivial conlo cua se conforma

* * *

Se dira tal vez que estas desventuradas incursiones en el dominio
de la sociologia comparada son excepciones en la obra de Malinowski.
Sin embargo, la idea de que la observacion empirica de una sociedad
cualquiera permite alcanzar motivaciones universales aparece en ella
constantemente, como un elemento de corrupcion que corroey desva-

21. ldem. Por otra parte parece que, para Malinowski, no se impone distin-
cion alguna cuando se pasa de lo general a lo especial: «Lacultura, tal como
la encontramos entre los masai, esun instrumento destinado a |a satisfaccion
de las necesidades elementales del organismo.» En cuanto alos esquimales: «Tie-
nen, frente a las cuestiones sexuales, la mismaactitud quelos masai. Poseen
también un tipo mas o menos parecido de organizacion social», Cultureasa
Determinant of Behavior,loc, cit, pags. 136 y 140.

2B B. Malinowski, Prefacioa H.lan Hogbin, Law and Order in Polynesia,
Londres, 1934, pags. 48-49.

A B. Malinowski, «Culture», loc. cit., pag. 630.
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loriza el alcance de observaciones cuya vivacidad y riqueza, por otra
parte, son bien conocidas.

Las ideas de los indigenas de las islas Trobriand acerca del valor
y €l lugar respectivo de cada sexo dentro del cuerpo social son de
una gran complejidad: sienten orgullo si cuentan con mas mujeres que
hombres en € clan, y amargura si tienen menos; a mismo tiempo,
consideran como algo indiscutible la superioridad masculina: los hom
bres poseen una virtud aristocratica de la que carecen sus compafie-
ras. ¢Qué necesidad hay de oscurecer observaciones tan finas con la
burda afirmacion que las introduce contradiciéndolas? «Para que la fa-
milia se mantenga, mas alin, para que exista, la mujer y el hombre
son igualmente indispensables; en consecuencia, 1os indigenas %%ns-
deran que ambos sexos poseen el mismo valor e importancia»”" La
primera parte es una perogrullada, la segunda no esta de acuerdo con
los hechos registrados. Pocos estudios han retenido tanto la atencién
de Malinowski como €l de la magia; a través de toda su obra se en
cuentra la tesis constante de que en el mundo entero,” como en las
islas Trobriand, la magia interviene en «toda actividad o empresa im-
portante cuyos resultados no estan firmemente bajo el poder del hom
bre»,* Dejémos a un lado la tesis general y consideremos su aplicacion
al caso especial.

L os hombres trobriandeses, seglin se nos dice, emplean la magia en
las siguientes ocasiones: horticultura, pesca, caza, construccién de ca
noas, navegacion, escultura, brujeria, meteorologia, las mujeres en eI
aborto el cuidado de los dientes, la fabricacion de faldas de paja®
Estos trabajos no sélo representan apenas una pequefia fraccion de
aquellos «cuyos resultados no estén firmemente bajo el poder del hom
bre», sino gue ademas, desde este punto de vista, no son compara-
bles entre si. ¢Por qué las faldas de paja y no la preparacion de las
calabazas o la afareria, cuya técnica, como se sabe, esta muy sujeta
al azar? ¢Se puede decretar sin mas que un mejor conocimiento de la
historia del pensamiento religioso en Melanesia, o bien hechos toma-
dos de otras tribus, los cuales revelan el papel atribuido cqn frecuen
ciaalafibra vegetal como simbolo de un cambio de estado,” son ind-
tiles para aclarar esta eleccion? Citaremos todavia dos textos que ilus
tran las contradicciones de este método intuitivo: en el libro sobre
lavidasexual delos melanesios se nosinformaquealli, cornoen

30. B. Malinowski. The Sexual Life of Savages in North- Western Melanesia.,
Londres-Nueva Y ork, 1929, vol, I. pag. 29. [Trad. cast,: La vida sexual delos salva-
jes del Noroeste de Melaneﬂa Madnd Javier Morata Ed 1971]

31. S. Malinowski, «Cuture», loc. cit., pags, 634y s.

32 B. Malinowski. The Sexual Life..., loc. Cit., pég. 40.

33 Idem, pégs. 43-45.

34. F. Boas. The Social Orgarnization and the Secret Societies of the Kwakiut!
Indians. Washington, 1895. M. Griaule, Masques Dogons, Paris, 1938; «Mythede
|'organisation du monde chez les Dogons», Psyché, 1947, vol. 2.
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otras partes, uno de los principales moviles del matrimonio es «la
inclinacién natural de todo hombre que ha pasado la primera juven
tud a tener una casa y un hogar propios... y... un deseo natural (ha-
tural longing) detener hijos».™ Sin embargo, en Sex and Repression—

roporciona un comentario tedrico sobre €l trabajo de campo— se

e leer 1o que sigue: «Subsiste ain en el hombre la necesidad de
ser un protector afectuoso e interesado de la mujer embarazada. Pero
del hecho de que en la mayor parte de las sociedades... el honbre
rehGsa aceptar toda responsabilidad por su prole a menos que la
sociedad se o imponga, se desprende muy claramente que los meca
nismos innatos han desaparecido.»™ jSe frata, en verdad, de una cu-
riosainclinacion natural

Los continuadores de Malinowski no se han liberado, por desgra-
cia, de esta curiosa mezcla de dogmatismo y empirismo gque conta
mina todo su sistema. Cuando Margaret Mead, eiem?lo carac
teriza tres sociedades vecinas de Nueva Guinea segun ormas re-
lativas y complementarias que presentarian en cada una de ellas las
relaciones entre |os sexos (hombre bondadoso, mujer bondadosa; hom
bre agresivo, mujer agresiva; mujer agresiva, hombre pondadoso), la
elegancia de esta construccion nos resulta admlrable37 Pero la sos
pecha de simplificacion y de apriorismo se precisa en presencia de
otras observaciones que subrayan la eX|stenC|a de una pirateria espe-
cificamente femenina entre los arapesh® Y cuando la misma autora
clasifica las tribus norteamericanas en competitivas, cooperativas e
individualistas,™ permanece tan algjada de una auténtica taxonomia
como lo estaria zoologo que definiera las especies agrupando los
animales segln sean solitarios, gregarios o sociales.

En realidad, cabe preguntarse si todas estas construcciones apre-
suradas, que nunca consiguen mas que hacer de las poblaciones es-
tudiadas «reflejos de nuestra propi asociedad»*° de nuestras categorissy
de nuestros problemas, no derivan, como habia percibido agudamente
Boas, de una sobrestimacién del método historico antes que de la
actitud contraria. Porque, a fin de cuentas, los que formularon el
método funcionalista eran historiadores. Al enumerar el conjunto de
rasgos caracteristicos de un cierto estado de |a sociedad romana,

35. B. Malinowski, loc. cit., vol. |, pag. 81,

36. B. Malinowski, Sex and Repression in Savage Society, Londres-NuevaY ok, 1927,

pag. 204. [Trad. cast.. Sexo y represion en la sociedad primitiva, Buenos Aires,

Nuevav|3|on 1974.]

37. M. Mead, Sex and Temperament in The Primitive Societies, Nueva Y ork, 1935,

pag. 279. [Trad cast.: Sexo y temperamento en la sociedad primitiva., Baodorg Laia,
73

i?l F, Fortune, «Arapesh Warfare», American Anthropologist, n.s., vol. 41,
1939.
30. M. Mead (comp.), Competition and Cooperation among Primitive
Peoples, Londres-Nueva Y ork, 1937, pag. 461.
40. F. Boas, «History and Science..,», loc. cit.
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Hauser agregaba, en 1903: «Todo esto forma en su conjunto un com-
plexus imposible de desgarrar; estos hechos se explican todos los unos
por los otros en mucho mayor medida que la evolucién de la familia
romana se explica por la evolucion de la familia judia, china o az
teca»*! Esto podria haber sido firmado por Malinowski, con la sola
diferencia de que Hauser afiade a las instituciones los acontecimien-
tos. Y su afirmacién exige sin duda una doble reserva: porque lo que
es cierto de la evolucion no lo es igualmente de la estructura y, para
el etndlogo, los estudios comparados pueden compensar, en cierta
medida, la ausencia de documentos escritos. Con todo, la paradoja
subsiste: la critica de las interpretaciones evolucionista y difusionista
nos ha mostrado que cuando el etndélogo cree hacer historia, hace lo
contrario de la historia; y cuando se imagina no hacerla, se conduce
como un buen historiador, limitado por la insuficiencia misma de los
documentos.

En efecto, ¢cudles son las diferencias entre el método de la etno-
grafia (fomando este término en el sentido estricto definido a co-
mienzo) y el de la historia? Ambas estudian otras sociedades que no
son esta'en que vivimos. Que tal alteridad resulte de una distancia
en el tiempo (tan pequefiacomo se quiera) o de unadistanciaend
espacio o también de una heterogeneidad cultural, ello constituye un
rasgo secundario en comparacion con la semejanza de las posiciones.
¢Qué objetivo tienen ambas disciplinas? ¢Consiste en la recons-
truccidén exactade lo que haocurrido u ocurre en la sociedad estu-
diada? Afirmarlo seria olvidar que, en ambos casos, nos hallamos
frente a sistemas de representaciones que difieren para cada miembro
del grupo y que, tomados todos en conjunto, difieren de las re-
resentaciones del investigador. El mejor estudio etnografico no trans-
ormard jamés a lector en un indigena. La Revolucion de 1789 vivida
por un aristocrata no es el mismo fenbmeno que la Revolucién de
1789 vivida por un sansculotte, _/y ni una ni otra podrl'ane{'amés co-
rresponder a la Revolucion de 1789 pensada por un Michelet o por
un Taine. Todo lo c1ue el historiador y el etnc')g1rafo consiguen hacer —
y todo lo que se les puede exigir— es ampliar una experiencia par-
ticular hasta alcanzar las dimensiones de una experiencia mas gene-
ral, que por esta misma razdn resulta accesible como experiencia a
hombres de otro pais o de otro tiempo. Y ambos|o logran bajo las
mismas condiciones: gercicio, rigor, simpatia, objetividad.

¢Como proceden? Aqui es donde comienzaladificultad. Porque a

41. H. Hauser, loc, cit., I-F . 414. Se pueden encontrar declaraciones analogas en
las obras metodolégicas de H. Berr, L. Febvre y H. Pirenne,
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menudo se ha opuesto la historia a la etnografia —inclusive en la
Sorbona— con el pretexto de que la primera descansa en el estudio
y la critica de documentos debidos a numerosos observadores, docu-
mentos que es posible confrontar y combinar, mientras que la segun-
da se reduciria, por definicion, a la observacion hecha por un solo
individuo.

A esta critica se puede contestar que el mejor medio de conseguir
gue la etnografia supere este obstaculo consiste en multiplicar los
etnografos. Ciertamente, no se lograré este resultado desanimando las
vocaciones con objeciones infundadas. Por otra parte, el desarrollo
mismo de la etnografia ha quitado toda vigencia al argumento: hoy
en dia son pocos los pueblos que no hayan sido estudiados por nu-
merosos investigadores, y cuya observacion, efectuada desde diferen
tes puntos de vista, no se extienda a lo largo de varias decenas de
afos, a veces inclusive de varios siglos. Por lo demés, ¢qué otra cosa
hace el historiador sino rodearse del testimonio de etnégrafos aficio-
nados, tan alejados, a menudo, de la altura que describen como €l
investigador moderno lo esta de los polinesios o los pigmeos? Si He-
rédoto, Diodoro, Plutarco, Saxo Grammaticus y Néstor hubieran sido
etnografos profesionales, informados de los problemas, habituados a
las dificultades de la nvestigacion, gjercitados en la observacion ob-
jetiva, ¢habria por esto avanzado menos el historiador en su cono-
cimiento de la Europa antigua? Lejos de desconfiar de los etndgrafos,
el historiador preocupado por €l porvenir de su ciencia deberia, por €
contrario, hacer votos por ellos.

Pero el paralelismo metodoldgico que se pretende trazar entre et
nografia e historia para oponer la una a la otra es ilusorio. El etné-
grafo es un individuo gque recoge los hechos y los presenta (si es un
buen etnégrafo) de acuerdo con las mismas exigencias que rigen para
el historiador. El papel del historiador consiste en utilizar estos tra-
bajos cuando las observaciones, escalonadas a lo largo de un perio-
do suficiente de tiempo, se lo permiten; éste es también el papel dd
etnélogo, cuando observaciones de un mismo tipo, relativas a un nl
mero suficiente de regiones distintas, 1o hacen posible. En todos los
casos, €l etnégrafo establece documentos que pueden ser Utiles al his-
toriador. Y s los documentos existen ya, y €l etnégrafo decide in-
tegrar su trabajo con la sustancia de los mismos, ¢no debe acaso el
historiador envidiarle e privilegio —a condicion, naturamente, de
gue el etnografo tenga un buen método historico— de hacer la his-
toriade una sociedad de la cual posee una experienciavivida?

El debate se reduce, pues, a problema de las relaciones entre la
historia y la etnologia en sentido estricto. Nos proponernos mostrar
gue la diferencia fundamental entre ambas no es de objeto ni de
propdsito, ni de método. Teniendo el mismo objeto, que es la vida
social, el mismo propdésito, que es una mejor comprension del hom
bre, y un método que sélo varia en cuanto aladosificacién de los
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procedimientos de investigacion, se distinguen sobre todo por la
eleccion de perspectivas complementarias: [a historia organiza sus
datos en relacion con las expresiones conscientes de la vida social, y
la etnologia en relacion con las condiciones inconscientes.

Que la etnologia deriva su originalidad de la naturaleza incons-
ciente de los fenémenos colectivos se desprendia ya, bien que de ma-
nera todavia confusa y equivoca, de una formula de Tylor. Tras ha-
berla definido como el estudio «de la cultura o civilizacion», Tylor
describia la etnologia como un conjunto complejo en el que se ubican
«los conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y to-
das las demas aptitudes o Qébitos adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad».** Ahora bien, es sabido que en la mayoria
de bs pueblos primitivos es muy dificil obtener una justificacion
moral 0 una explicacién racional de una costumbre o de una
institucion: el indigena interrogado se conforma con responder que
las cosas han sido siempre asi, que tal fue laorden delos dioses
o0 la ensefianza de los antepasados. Cuando se encuentran interpre-
taciones, éstas tienen siempre €l caracter de racionalizaciones o €ela-
boraciones secundarias: no cabe duda de que las razones inconscien-
tes por las cuales se practica una costumbre o se conparte una creen-
cia estdn muy alejadas de aguellas que se invocan para justificarla
Aun en nuestra sociedad, cada uno observa escrupulosamente las ma-
neras en la mesa, 10s usos sociales, las reglas indumentarias y muchas
de nuestras actitudes morales, sin someter su origen y su funcién
reales a un examen reflexivo. Actuamos y pensamos por habito, y
la resistencia inusitada que se opone a las derogaciones, por mini-
mas que ellas sean, no proviene tanto de unavoluntad deliberada
de mantener ciertas costumbres cuyas razones se comprenden, cuanto
de la inercia. Sin duda, € desarrollo del pensamiento moderno ha
favorecido la critica de las costumbres. Pero este fendmeno no cons-
tituye una categoria extrafia al estudio etnoldgico: es més bien su
resultado, si e verdad que su principal origen se encuentra en la
formidable toma de conciencia etnografica que suscitd en el pensa-
miento occidental el descubrimiento del Nuevo Mundo. Adn hoy, las
elaboraciones secundarias, apenas formuladas, tienden a adquirir la
misna expresion inconsciente. Con una singular rapidez, que mues-
tra claramente que se trata de una propiedad intrinseca de ciertos
modos de pensar y de obrar, el pensamiento colectivo asimila aque-
llas interpretaciones que parecieron las mas audaces: prioridad del
derecho maternal, animismo o, mas recientemente, psicoandlisis, para
resolver de manera automética problemas cuya naturalezaes, a pa-

42. E.B. Tylor, Primitive Culture, loc. cit., vol. I. pag. 1.
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recer, escapar perpetuamente tanto a la voluntad como a la reflexion.

Corresponde a Boas el mérito de haber definido, con una lucidez
admirable, la naturaleza inconsciente de los fenomenos culturales,
en péaginas donde los asimila desde este punto de vista al lenguaje,

anticipando asi el desarrollo ulterior del pensamiento linglistico y

un futuro etnolégico cuyas promesas comenzamos apenas a entrever.

Después de haber sefialado que |a estructura de la lengua permanece
desconocida para quien la habla hasta el advenimiento de una gra-
matica cientifica, y que, inclusive entonces, ella sigue modelando el
discurso fuera de la conciencia del sujeto, a cuyo pensamiento impone
cuadros conceptual es que son tomados como categorias objetivas, Boas
agregaba: «La diferencia esencial entre los fendmenos linglisticos y
los demés fendmenos culturales es que los primeros no emergen nunca
a la conciencia clara, mientras que los segundos, si bien tienen igua
origen inconsciente, se elevan a menudo hasta el nivel del pensamiento
consciente, dando lugar asi a razonamientos secundarios y a
reinterpretaciones. »"> Pero esta diferencia de grado no disimula su
identidad profunda, ni disminuye el valor gemplar que el método lin-
guistico posee para las investigaciones etnolégicas. Por el contrario:
«La gran ventaja de la linglistica a este respecto es que, en conjunto,
las categorias del lenguaje permanecen inconscientes; debido a ello
es posible seguir el proceso de su formacién sin que intervengan, de
manera enganosa y molesta, las interpretaciones secundarias, frecuentes
hasta tal punto en etnologia que pueden Ilegqr4 a oscurecer
irremediablemente la historia del desarrollo de lasideas.»

Solo los resultados de la fonologia moderna permiten apreciar €l
enorme alcance de estas tesis, formuladas ocho afios antes de la pu-
blicacién del Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure,
gue debia preparar su advenimiento. La etnologia, sin embargo, no
las ha aplicado todavia. Porque Boas, que las empled plenamente para
fundar la linguistica norteamericana y pudo con €llas refutar concep-
ciones tedricas hasta ese momento fuera de duda,” dio pruebas, en lo
gue concierne a la etnologia, de una timidez que ha frenado sienpre a
SUS SUCESOres.

En efecto, el andlisis etnogréfico de Boas, incomparablemente mas
honesto, sdlido y metédico que el de Malinowski, se mantiene adn,
al igual que el de este Ultimo, en €l nivel del ePensamientQ consciente
delosindividuos. Sin dudaalguna, Boas evitaretener |las raciona-

43. F. Boas (comp.), Handbook of American Indian Languages, Bureau of
American Ethnology, boletin n. 40, 1911 (1908), parte |, pag. 67.

2. 1dem., pags, 70-71,

45 Enunaépocaen que lalinguisticaindoeuropea cree todavia firmemente
en la teoria de |la «lenguamadre». Boas demuestra que ciertos rasgos, comunes
avariaslenguas americanas, pueden resultar tanto deun origen Comin como
de laformacion secundaria de areas de afinidades. Es necesario esperar a Tru-
betzkoy para ver la misma hip6tesis aplicada a | os hechos indoeuropeos.
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lizaciones secundarias y las reinterpretaciones, las cuales conservan
un imperio tal sobre Malinowski que éste logra eliminar las de los
indigenas s6lo parareemplazarlas por las suyas propias. Boas si-
gue empleando, sin embargo, las categorias del pensamiento indivi-

ual; en su escrupulosidad cientifica, solamente alcanza a descarnar-
lo y a despojarlo de sus resonancias humanas. Restringe la extension
de las categorias que compara y no las traslada a un nuevo plano;
cuando el trabajo de fragmentacion le parece imposible, se niega a
comparar, Y no obstante, 1o que legitima la comparacién linglistica
es algo mas, y algo diferente, que una segmentacién: es un analisis
real. De las palabras, el linglista extrae la realidad fonética del fo-
nema; de éste, la redidad logica de los elementos diferenciales® Y
cuando ha reconocido la presencia de los mismos fonemas o el
empleo de los mismos pares de oposiciones en varias lenguas distin-
tas, no compara entre si seres individualmente distintos; es el mis-
mo elemento, el mismo fonema, € que garantiza, en este nuevo pla-
no, la identidad profunda de objetos empiricamente diferentes. No se
trata de dos fenomenos semejantes, sino de uno solo. El pasgje de
lo consciente a lo inconsciente esta acompafiado de un progreso de lo
especial hacialo general.

En consecuencia, tanto en linguistica como en etnologia, la gene-
ralizacién no se funda en la comparacién sino a la inversa. Si, como
creemos nosotros, la actividad inconsciente del espiritu consiste en
imponer formas a un contenido, y si estas formas son fundamental-
mente las mismas pafa todos los espiritus, antiguos y modernos, pri-
mitivos y civilizados” —como lo muestra de manera tan brillante el
estudio de la funcién simbdlica, tal como esta se expresa en el len-
guaje—, es necesario y suficiente alcanzar la estructura inconsciente
gue subyace en cada institucion o cada costumbre para obtener un
principio de interpretacion vélida para otras instituciones y otras cos-
tlljmglr_e_s, acondicion, naturalmente, de llevar | o bastante adelante
el andlisis.

¢Cémo llegar a esta estructura inconsciente? Aqui convergen €l
método etnoldgico y el método histérico. Resulta indtil invocar en
este caso el problema de las estructuras diacronicas, para las cuaes
los conocimientos historicos son evidentemente indispensables. Cier-
tos desarrollos de la vida socia traen consigo sin duda una estruc-
turadiacronica; pero el ejemplo delafonologia ensefiaalos etnélo-

46, R. Jakobson, -Observations sur le classement phonologique des conson-
nes-, Proceedings of the Third International Congress of Phonetic Sciences, Gan-
te, 1938.

47. Véase nuestro  aticulo  «L'efficacité  symbolique». Rewue de [I'histoire des
religions, n. 385. 1, 1949 (capitulo 10 de este volumen).
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gos que este estudio es mas complejq —Y plantea otros problemas—
que el de las estructuras sincrénicas’® que ellos apenas comienzan a
emprender. Sin embargo, inclusive el andlisis de las estructuras sin-
cronicas implica un constante recurrir a la historia. Unicamente ésta
permite extraer, a poner de manifiesto instituciones que se transfor-
man, la estructura subyacente a formulaciones multiples, y perma-
nente a través de una sucesién de acontecimientos. Retomemos el
problema de la organizacion dualista, que recordamos mas arriba; si
uno se resiste a ver en ella un estadio universal del desarrollo de la
sociedad 0 un sistema inventado en un solo lugar y en un solo mo-
mento y si, a mismo tiempo, siente con demasiada claridad lo que to-
das las instituciones dualistas poseen en comin como para resignarse
a considerarlas productos heterdclitos de historias Unicas e Incom
parables, queda la posibilidad de analizar cada sociedad dualista para
encontrar, detrés del caos de reglas y costumbres, un esquema dnico,
presente y activo en contextos locales y temporales diferentes. Este
esquema no podra corresponder ni a un modelo particular de la ins-
titucién, ni a un agrupamiento arbitrario de caracteres comunes a
varias de sus formas. Se reduce a ciertas relaciones de correlacion y
de oposicion, inconscientes sin duda aun para los pueblos de organi-
zacion dualista, pero que, por su caracter inconsciente, deben estar
por igual presentes en aguellos pueblos que jamés han conocido esta
Institucion.

Asi, por gemplo, los mekeo, los motu y los koita de Nueva Gui
nea, cuya evolucién social ha podido ser reconstruida por Seligman
alo largo de un periodo de tiempo bastante considerable, poseen una
organizacion de gran complejidad que multiples factores historicos
ponen en cuestion constantemente. Guerras, migraciones, cismas reli-
giosos, presion demogréfica y disputas de prestigio, hacen desapare-
cer clanes y aldeas o suscitan la aparicion de nuevos grupos. Y sin
embargo, estos participantes cuya identidad, nimero y reparticion no
cesan de modificarse se encuentran siempre unidos por relaciones de
contenido igualmente variable, pero cuyo caracter formal se mantie-
ne a través de todas las vicisitudes; la relacién de ufuapie, sea eco-
nomica, juridica, matrimonial, religiosa o ceremonial, agrupa por pa
res, en el nivel del clan, del subclén o de la aldea, las unidades socia-
les obligadas a prestaciones reciprocas. En ciertas aldeas del Assam
descritas por Ch. van Furer-Haimendorf, las disputas entre muchachos
y muchachas de una misma aldea o los antagonismos entre aldeas ve-
cinas comprometen frecuentemente los intercambios matrimoniales.
Como consecuencia de estas discordias, tal 0 cual grupo se retira o
bien, a veces, es exterminado; pero €l ciclo se restablece en cada caso,
ya sea por medio de unareorganizacion de la estructura del inter-

48. R. Jakobson, «Prinzipien der Historischen Phonologie», en Travaux du Cer-
cle Linguistique de Prague, vol. IV.
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cambio, ya por la admisiéon de nuevos participantes. Por Ultimo, los
mono y los yokut de California, algunas de cuyas aldeas poseen orga-
nizacion dualista y otras la ignoran, permiten estudiar como un es-
guema social idéntico puede realizarse dentro o fuera de una forma
institucional precisa y definida. En todos estos casos, hay algo que
se conserva y que la observacion histérica, permite extraer progresi-
vamente mediante una especie de filtrado que deja pasar 10 que po-
dria llamarse el contenido lexicogréfico de las instituciones y las cos-
tumbres, reteniendo solamente los elementos estructurales. En el caso
de la organizacién dualista, estos elementos son, al parecer, tres. exi-
gencia de la regla; nocion de reciprocidad considerada como una for-
ma que permite integrar inmediatamente la oposicion entre €l yo y
el otro; caracter sintético del don. Estos factores se encuentran en
todas las sociedades consideradas y a mismo tiempo dan cuenta de
précticas y costumbres menos diferenciadas que, de esta manera, apa-
recen, aun en pueblos sin grganizacic’)n dudista, como respondiendo
alamismafuncion que ésta’

La etnologia no puede, pues, permanecer indiferente a los proce-
sos histéricos ni a las mas altas expresiones conscientes de los fend-
menos sociales. Pero si les dedica la misma atencién apasionada que
el historiador, es para obtener, mediante una especie de marcha re-
gresiva, la eliminacion de todo lo que deben a acontecimiento y a la
reflexion. Su objetivo consiste en alcanzar, mas alla de la imagen cons-
ciente y siempre diferente que los hombres forman de su propio de-
venir, un inventario de posibilidades inconscientes, cuyo nimero no
es ilimitado: el repertorio de estas posibilidades y las relaciones de
compatibilidad o de incompatibilidad que cada una de ellas mantiene
con todas las demas proporcionan una arquitectura logica a desarro-
[los histéricos que pueden ser imprevisibles sin ser nunca arbitrarios.
En este sentido, la célebre formula de Marx: «los hombres hacen su
propia historia, pero no saben que la hacen» justifica, en su primer
término, la historia, y en su segundo término, la etnologia. Al mismo
tiempo, muestra que ambos caminos son indisociables.

* * *

Si bien €l etndlogo consagra principalmente su andlisis a los ele-
mentos inconscientes de |la vida social, seria absurdo suponer que el
historiador los ignora. Sin duda, éste pretende antes que nada dar
cuenta de los fendmenos sociales en funcion de los acontecimientos
en |os cuales se encarnan y de la manera como los individuos los han
pensado y vivido. Pero en su avance progresivo paraacanzar y ex-

49. C. Lévi-Strauss, Les estructures elemantaires de la parenté, Paris, PUF,
1949, caps, VI y VII. (Trad. cast.: Las estructuras elementales del parentesco, México,
Paidds, 1983.)
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plicar aquello que ha aparecido a los hombres como la consecuencia
de sus propias representaciones y actos (0 de las representaciones y
los actos de algunos de €llos), el historiador sabe bien, e inclusive
cada vez mejor, que debe echar mano de todo el aparato de elabora-
ciones inconscientes. Hemos dejado atras la época de una historia po-
litica que se contentaba con enhebrar cronoldgicamente las dinastias
y las guerras al hilo de las racionalizaciones secundarias y las reinter
pretaciones. La historia econémica es, en gran medida, la historia de
operaciones inconscientes. Todo buen libro de historia —y citaremos
un gran libro— esta asi impregnado también de etnologia. En su Pro-
bléme de I'incroyance au XVI' siécle, Lucien Febvre recurre constan
temente a actitudes psicoldgicas y estructuras l6gicas que €l estudio
de los documentos, de igual modo que el de los textos indigenas, sélo
permite alcanzar indirectamente, porque ellas han escapado siem
pre a la conciencia de quienes hablaban y escribian: ausencia de
nomenclatura y de unidades de medida, representacién_imprecisa del
tiempo, caracteres comunes a varias técnicas, etcétera’ Todas estas
indicaciones son tanto etnoldgicas cuanto historicas, porque van mas
alla de los testimonios, ninguno de los cuales se situa —y por razo-
nes obvias— en este plano.

Seria, pues, inexacto decir que por €l camino del conocimiento
del hombre, que lleva del estudio de los contenidos conscientes al
de las formas inconscientes, €l historiador y el etnélogo avanzan en
direcciones opuestas; ambos siguen el mismo rumbo. Que € movi
miento que realizan de consuno les aparezca, a cada uno, bgjo mo-
dalidades diferentes —para €l historiador, pasgje de lo explicito a lo
implicito; para el etndlogo, de lo particular a o universa— no altera
la identidad del itinerario fundamental. Colocados en un camino por
donde efectlian, en el mismo sentido, igual recorrido, sélo difiere su
respectiva orientacion: el etndlogo marcha hacia adelante, tratando
de alcanzar, a través de un consciente que jamas ignora, un sector
cada vez mayor del inconsciente hacia €l cual se dirige, mientras que
el historiador avanza, por decirlo asi, mirando hacia atras, los ojos
fijos en las actividades concretas y particulares, de las cuales se aleja
Unicamente para considerarlas desde una perspectiva mas ricay mas
completa. De todos modos, la solidaridad de las dos disciplinas —
verdadero Jano bifronte— es lo que permite conservar a la vista la
totalidad del recorrido.

Una observacion final precisara nuestro pensamiento. Se distin-
gue tradicionalmente la historia de la etnologia por la ausencia o la
presencia de documentos escritos en las sociedades que una y otra
respectivamente estudian. Si bien la distincién no es falsa, no nos
parece esencial, pues se deriva mas bien de los caracteres profun-
dos que hemos tratado de determinar, y no los explica. Laausencia

50. L. Febvre, Le probléme de I'incroyance au XVI' siécle, 2° ed., Paris,
1946.
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de documentos escritos en la mayoria de las sociedades primitivas ha
obligado sin duda a etnélogo a desarrollar métodos y técnicas
adecuados al estudio de actividades que permanecen, como conse
cuencia de ello, imperfectamente conscientes en todos los niveles en
gque se expresan. Sin embargo —dejando a un lado el hecho de que
esa limitacion puede ser superada a menudo por latradiciénora,
tan rica en ciertos pueblos de Africay Oceania— no debe pensarse que
se trata de una barrera rigida.” La etnologia se interesa por
poblaciones que conocen la escritura: el antiguo México, el mundo
aabe, el Extremo Oriente; por otra parte, ha podido elaborarse la
historia de pueblos que han ignorado siempre la escritura como, por
gemplo, los zulUes. Se trata entonces, también aqui, de una diferencia
de orientacion y no de objeto; de dos maneras de aganizar datos que
son menos heterogéneas de lo que aparentan. El interés del etndlogo
recae sobre todo en lo que no esta escrito, no tanto porque los pueblos
gue estudia sean incapaces de escribir, sino porque su objeto de interés
difiere de todo aguello que habitualmen-te los hombres piensan en
fijar sobre lapiedraco €l papel.

Hasta el presente, una distribucion de tareas justificada por an
tiguas tradiciones y por las necesidades del momento ha contribuido a
confundir los aspectos tedrico y préctico de la distincion, y de esa
manera a separar mas de lo conveniente la etnologia de la historia
S6lo cuando ambas aborden conjuntamente el estudio de las socie-
dades contemporaneas, se podrén apreciar plenamente los resulta-dos
de su colaboracién y se llegara a la conviccion de que, en ese caso
como en los demas, nada puede la una sin la otra.

LENGUAJE Y PARENTESCO



CAPITULO2

EL ANALIS'S ESTRUCTURAL EN L NGUISTICA YEN
ANTROPOLOGIA

En e conjunto de las ciencias sociales, del cua indiscutiblemente
forma parte, la linglistica ocupa sin embargo un lugar excepcional:
no es una ciencia social como las otras, sino la que, con mucho, ha
realizado los mayores progresos; sin duda la Unica que puede
reivindicar el rombre de ciencia y que, a mismo tiempo, ha logrado
formular un método positivo y conocer la naturaleza de los hechos
sometidos a su andlisis. Esta situacion privilegiada entrafia algunas
obligaciones; el linglista vera que, a menudo, investigadores de
disciplinas vecinas pero diferentes se inspiran en su gemplo e intentan
seguir su camino. «Nobleza obliga»: una revista de lingdistica como
Word no puede limitarse a ilustrar tesis y puntos de vista estrictamente
linglisticos; se obliga también a recibir a psicdlogos, socidlogos y
etnografos ansiosos de aprender de la linglistica moderna la ruta que
conduce a conocimiento positivo de |os hechos sociales. Como hace ya
veinte afios escribia Marcel Mauss: «Ciertamente, la sociologia habria
avanzado mucho més de haber procedido en todos los casos imitando
a los lingiistas.»’ La estrecha analogia de método que existe entre
ambas disciplinaslesi |g1pone un particular deber de colaboracion.

Después de Schrader’ es inGtil demostrar cud es la asistencia que la
linglistica puede aportar a soci6logo en el estudio de Io§ problemas de
parentesco. Son linglistas y fildlogos (Schrader, Rose)’ quienes han
mostrado que la hipétesis de vestigios matrilineales en la familia
antigua —hipotesis a la que se aferraban aln entonces

1. Publicado con igua titulo en Word, Journal of the Linguistic Circle of New
York, vol. I, n. 2, agosto de 1945, pags. 1-21,

2. «Rapports réels et pratiques..» en Sociologie et Anthropologie, Paris, 1951.

3. O. Schrader, Prehistoric Antiquities of the Aryan Raoples, traduccion inglesa
de F. O. Jevons, Londres, 1890, capitulo XlI, 4.° parte.

4. O. Schrader, loc. cit.; H. J. Rose, «On the Alleged Evidence for Mother-
Right in Early Greece», Folklore, 22, 1911. Sobre este problema, véanse también
las” obras més recientes de G. Thomson, partidario de la hipdtesis de superviven-
cias matrilineales.
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tantos sociélogos— eraimprobable. El linglista proporciona al
socidélogo etimologias que permiten establecer, entre ciertos
términos de parentesco, lazos no perceptibles de manera

inmediata. El socidlogo, inversamente, puede hacer conocer al
linglista costumbres, reglas positivas y prohibiciones que
permiten comprender la persistenciade ciertos rasgos del lenguaje
0 la inestabilidad de términos o de grupos de términos. En el
transcurso de una reciente sesidon del Circulo Linglistico de
Nueva York, Julien Bonfante ilustraba este punto de vista
recordando la etimologia del nombre del tio en ciertas lenguas
romances; €l griego ?e??? da en italiano, espafiol y portugués, zio y
tio; Bonfante afiadia que en ciertas regiones de Italia, el tio se
Ilama barba. La «barba», el «divino» tio, jcuantas sugestiones
aportan estos términos al soci6logo! Vienen a la memoria de
inmediato las investigaciones del deplorado Hocart sobre el

caracter religioso delarelacion avunculary el robo del sacrificio
por |os parientes maternos.”® Sea cual fuere lainterpretacion que
convenga dar a los hechos recogidos por Hocart (lasuyano es,
por cierto, enteramente satisfactoria), es indudable que el
linglista colabora en la solucién del problema al revelar, en el
vocabulario contemporaneo, la persistenciatenaz de relaciones
desaparecidas. Al mismo tiempo, el sociélolgo explica a linglista
las razones de su etimologia y confirma su validez. Hace menos
tiempo, encarando el problema como lingiista, Paul K. Benedict ha
podido hacer una contribucién importante alasociologiafamiliar
delos sistemas de parentesco del sur de Asi ab Al proceder de esta
manera, no obstante, linguistas y sociélogos siguen adelante
independientemente por sus respectivas vias. Sin duda hacen un
alto de tanto en tanto con el fin de comunicarse ciertos
resultados; pero éstos provienen de itinerarios diferentes, y no
se hace ningun esfuerzo por conseguir que un grupo aproveche los
progresos técnicos y metodol 6gicos alcanzados por el otro. Esta
actitud podia explicarse en una época en que la investigacion
linglistica se apoyaba sobre todo en el analisis histérico. Con
respecto a la investigacion etnolégica tal como se practicaba
durante ese mismo periodo, la diferencia no era de naturaleza sino
més bien de grado. Los linglistas tenian un método mas riguroso;
sus resultados estaban mejor establecidos; |os soci6logos podian
inspirarse en su ejemplo «renunciando atomar como base de sus
clasificaciones la consideracion en el espacio de las especies
actuales».” Pero, después de todo, la antro-

5 A. M. Hocart, «Chieftainship and the Sister's Son in the Pacific», American
Anthropdogist. ns, val, 17, 1915, «The Utaine Nephews, Man, 23, 1923 n, 4; «The
Cousinin'Vedic Ritua ». Indian Antiquary, vol. 54, 1925; etc.”

6. P. K. Benedict, «Tibetan and Chinese Kinship Terms», Harvard Journal of
Asiatic Sudies, 6, 1942; «Studies in Thai Kinship Terminology», Journal of the
American Oriental Society, 63, 1943.

7. L. Brunschvicg, Le progres de la conscience dans la. philosophie occidentale,
I, Paris, 1927, pag. 562.
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pologia y la sociologia s6lo esperaban lecciones de la lingtistice;
nada permitia adivinar unarevelacion.

El' nacimiento de la fonologia ha trastornado violentamente
esta situacion. Ella no solamente ha renovado las perspectivas
lingliisticas: una transformacién de esta magnitud no selimitaa
unadisciplinaparticular. Lafonologiano puede dejar de cumplir,
respecto de las ciencias sociales, e mismo |oaoel que la fisica
nuclear, por gemplo, ha desempefiado para el conjunto de las
ciencias exactas. ¢En qué consiste esta revolucién, cuando
tratamos de analizarla en sus consecuencias mas generales? N.
Trubetzkoy, el ilustre maestro delafonologia, nos proporcionara
la respuesta a esta pregunta, En un articulo-programa,’
Trubetzkoy reduce en sumael método fonol6gico a cuatro pasos
fundamentales: en primer lugar |a fonologia pasa del estudio de
los fendmenos linglisticos conscientes al de su estructura
inconsciente; rehusa tratar los términos como entidades
independientes, toma como base de su analisis, por el
contrario, las relaciones entre los términos; introduce la nocién de
sistema: «la fonologia actual no se limita a declarar que los
fonemas son  siempre miembros de un sistema; ella muestr%
sistemas fonol 6gicos concretosy pone en evidencia su estructura»;*
finalmente, busca descubrir leyes generales, ya sea que las
encuentre por induccion o bjen: «deduciéndolas |6gicamente, lo cual
les otorga un caréacter absol uto».

De esta manera y por primeravez, una ciencia social logra
formular relaciones nécesarias. Ta es el sentido de la Ultima frase de
Trubetzkoy, mientras que las reglas precedentes muestran coémo
debe operar la linglistica para obtener ese resultado. No nos
corresponde mostrar aqui que las pretensiones de Trubetzkoy
son justificadas; la gran mayoria de los linglistas modernos
parece que estan bastante de acuerdo a ese respecto. Pero cuando
un acontecimiento de tal importancia se produce en una de las
ciencias del hombre, losrepresentantes de las disciplinas vecinas
no sé6lo pueden sino que deben verificar 'inmediatamente sus
consecuenciasy su aplicaciénposible a hechos de otro orden.

Se abren entonces nuevas perspectivas. No se trata ya de una
cooperacion ocasional por la cua e linglista y € socidlogo,
trabgando cada uno en su rincon, se arrojan de tanto en tanto
aquello que cadauno encuentray que puedeinteresar al otro. En
el estudio de los problemas de parentesco (y sin duda también en
el estudio de

8. Entre 1900 y 1920, los fundadores de la linglistica moderna, Ferdinand de
Saussure y Antoine Meillet, se colocan decididamente bajo el patrocinio de los
sociologos. Sélo después de 1920, Marcel Mauss comienza, como dicen los econo-
mistas, ainvertir la tendencia.

1939?; N. Trubetzkoy, «La phonologie actuelle», en Psychologie du langage, Paris,

10. Op. cit., pag. 243.
n IbFi)d. bed
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otros problemas), el sociélogo se encuentra en una situacién for-
malmente semejante a la del linglista fonélogo: como los fonemas,
los términos de parentesco son elementos de significacion; como
ellos, adquieren esta significacion sélo a condicion de integrarse_en
sistemas; los «sistemas de parentesco», como los «sistemas fono-
I6gicos», son elaborados por el espiritu en el plano del pensamiento
inconsciente; la recurrencia, en fin, en regiones del mundo aejadas
unas de otras y en sociedades profundamente diferentes, de formas
de parentesco, reglas de matrimonio, actitudes semejantes prescritas
entre ciertostipos de parientes, etcétera, permite creer que, tanto
en uno como en dro caso, los fendmenos observables resultan del
juego de leyes generales pero ocultos. El problema se puede formular
entonces de la siguiente manera: en otro orden de realidad, los
fenémenos de parentesco son fendmenos del mismo tipo que los fe-
némenos lingisticos. Utilizando un método andlogo en cuanto a la
forma (si no es en cuanto a contenido) a método introducido, por
la fonologia, ¢puede el socidlogo lograr que su ciencia realice un
progreso semejante a que acaba de tener lugar en las ciencias lin-
guisticas?

Una comprobacion suplementaria induce alin mas a encaminarse
en esta direccion: el estudio de los problemas de parentesco se
presenta hoy en los mismos términos que los de la Iin?uistica en
visperas de la revolucion fonoldgica, y parece luchar contralas mismas
dificultades. Entre la antigua lingiistica, que buscaba ante todo en la
historia su principio de explicacion, y ciertas tentativas de Rivers,
existe una analogia sorprendente: en ambos casos el estudio diacrénico
por si solo —o casi— debe dar cuenta de los fenémenos sincronicos. Al
comparar la fonologia con la antigua linglistica Trubetzkoy define la
primera como «un estructuralismo y un universalismo sistematicos»,
que é opone a individualismo y a «atomismo» de las escuelas
anteriores. Y cuando considera el “estudio diacrénico, lo hace desde
una perspectiva profundamente modificada: «la evolucion del
sistema fonolégico, en un momento dado cualquiera, esta dirigida por
latendencia hacia un objetivo... Esta evolucion tiene, pues, un sentido,
una logica i pterna, que la fonologia histérica se encarga de poner de
manifiesto». Esta interpretacion «individualista», «atomista», basada
exclusivamente en la contingencia historica, que Trubetzkoy vy
Jakobson critican, es en efecto Ja misma que se aplica generalmente
a los problemas de parentesco.”” Cada detalle de terminologia, cada
regla especia de matrimonio, esasociada a unacostumbre diferente,
Ccomo una consecuencia o un

12. Op. cit,, padg. 245; R. Jakobson, «Principien der historischen Phonologie»,
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, IV: véase también las «Remarques sur
I"évolution phonologique du russe>, del mismo autor, ibid., II.

13 W. H. R. Rivers, The History of Melanesian Society, Londres, 1914, passm;
Social Organization, de W. J. Perry (comp.), Londres, 1924, capitulo V.
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vestigio; se cae asi en un abuso de discontinuidad. Nadie se pre-
gunta como es posible que los sistemas de parentesco, considerados en
su conjunto sincronico, sean el resultado arbitrario del encuentro entre
distintas instituciones heterogéneas (la mayoria, por lo demas,
hipotéticas) y puedan fungionar, sin embargo, con un grado minimo de
regularidad y de eficiencia™

Una dificultad preliminar se opone, sin embargo, a la transpo-
sicion del método fonoldgico a los estudios de sociologia primitiva
La analogia superficial entre los sistemas fonoldgicos y los sistemas
de parentesco es tan grande que incita de inmediato a seguir una
pistafalsa. Esta consiste en asimilar los términos d e parentesco a
los fonemas del lenguaje desde el punto de vista de su tratamiento formal.
Es sabido que para alcanzar una ley de estructura, el linguista
analiza los fonemas en «elementos diferenciales», que P;J.Jeden ser luego
organizados en uno o varios «paes de oposiciones».” > El sociélogo
puede sentirse Illevado a disociar los términos de parentesco de un
sistema dado, siguiendo un método analogo. En nuestro sistema de
parentesco, por gjemplo, € término padre tiene una connotacion positiva
en cuanto al sexo, la edad relativa, la generacién; por el contrario, su
extension es nula y no puede traducir una relacion de alianza. Se
podra preguntar de esta manera, para cada sistema, cudles son las
relaciones expresadas, y para cada termino del sistema, qué connotacion
posee —positiva 0 negativa— respecto de cada una de esas relaciones:
generacion, extension, sexo, edad relativa, afinidad, etcétera
Precisamente en este plano «microsociol6gico» se esperara encontrar
las leyes de estructura més generales, como el linguista descubre las
suyas en € plano infrafonémico o € fisico en e plano
inframolecular, es decir, en nivel del &omo. La interesante
tentativa de Davis y Warner"> podria ser interpretada en estos
términos.

Al punto se presenta, empero, una triple objecion. Un andlisis
verdaderamente cientifico debe ser real, simplificador y explicativo.
Los elementos diferenciales a que llega el andlisis fonologico poseen, y
en efecto, una existencia objetiva desde €l triple punto de vista psico-\
l6gico, fisoldgico e incluso fisico; son menos numerosos que los fo-
nemas formados por combinacion; finalmente, permiten comprender
y reconstruir €l sistema. De lahipétesis precedente no resultaria
nada de esto. El tratamiento de los términos de parentesco, tal como
acabamos de imaginarlo, es analitico solamente en apariencia: por-

14 En e mismo sentido, S. Tax, «Some Problems of Social Organization»,
en Social Anthropology of North American Tribes, F. Eggan (comp.), Chicago,

15 R Jakobson, «Observations sur le classement phonologique des consonnes»,
loc. cit.

16. K. Davis y W. L. Warner, «Structural Anaysis of Kinship», American An-
thropologist, n.s., vol. 37, 1935.
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que en realidad el resultado es més abstracto que el principio; en
lugar de ir hacia lo concreto, nos algjamos de €ello, y el sistema
definitivo —cuando lo hay— so6lo puede ser conceptual. En segundo
lugar, la experiencia de Davis y Warner prueba que el sistema obte-
nido mediante este procedimiento es infinitamente méas complicado
?/ dificil de interpretar que los datos de la experiencia”’ Por Ultimo,
a hipdtesis carece de todo valor explicativo: no permite compren-
der la naturaleza del sistema, y menos adn reconstruir su génesis.
¢Cudl es la razén de este fracaso? Una fidelidad demasiado literal al
método del linglista traiciona en realidad su espiritu. Los términos de
parentesco no tienen Unicamente una existencia socioldgica: son
tambi én elementos del discurso. En unatransposicién apresurada
de los métodos de andlisis del linglista es necesario no olvidar que,
en cuanto partes del vocabulario, los términos de parentesco depen-
den de esos métodos no de manera analdgica, sino directa. Ahora
bien, la linglistica ensefia precisamente que el andlisis fonoldgico
no opera en forma directa con las palabras, sino s6lo con las palabras
disociadas previamente en fonemas. No hay relaciones necesarias
en el plano del vocabulario.’® Esto vale para todos los elementos del
vocabulario y, entre ellos, para los términos de parentesco. E lin-
listica es cierto y por lo tanto debe serlo ipso facto para una socio-
ogia del lenguaje. Una tentativa como aguella cuya posibilidad es-
tamos discutiendo consistiria, pues, en extender el método fonoldgico
olvidando su fundamento. Kroeber, en un artgculo, ya lgjano, habia
previsto de manera profética esta dificultad. *° Y si'é concluyé en-
tonces que era imposible un andlisis estructural de los términos de
parentesco, es porque la linglistica misma se encontraba a la sazén
reducida a un andlisis fonético, psicoldgico e histérico. Las ciencias
sociales deben, en efecto, compartir las limitaciones de la linglis-
tica; pero pueden también sacar provecho de sus progresos.

No hay que descuidar tampoco la muy profunda diferencia existente
entre el cuadro de los fonemas de una lengua y el cuadro de los
términos de parentesco de una sociedad. En el primer caso no caben
dudas en cuanto alafuncién: todos sabemos para qué sirve

17. De tal manera, tras el andlisis de estos autores, el término «marido» se
encuentra reemplazado por la formula

C??%9° suU *28/Ego (loc. cit.)

Sefialaremos dos estudios recientes que emplean un aparato légico mucho mas
refinado y que ofrecen un gran interés en cuanto al método y los resultados. Véase F.
G, Lounsbury, «A Semantic Analysis of the Pawnee Kinship Usage», Language, vol.
32, n, 1, 1956; W. H. Goodenough, «The Componential Analysis of Kinship», ibid.

18 Como se podra ver leyendo el capitulo 5, yo emplearia hoy una férmula
menos estricta. " . .

19 A. L. Kroeber, «Classificatory Systems of Relationship», Journal of the
Royal Anthropological Institute, vol. 39. 1909.
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un lenguaje; sirve para la comunicacion. En cambio, lo que € lin-
guista ha ignorado durante mucho tiempo —y sdlo ha podido descu-
brirlo gracias a la fonologia— es el medio por el cua € lenguae
alcanza ese resultado. La funcion era evidente; el sistema permanecia
desconocido. A este respecto el socidlogo seencuentra en la situacion
inversa: que los términos de parentesco constituyen sistemas lo
sabemos claramente desde Lewis H. Morgan; en cambio ignoramos
siempre cudl es el uso a que estan destinados. El desconocimiento de
esta situacion inicia reduce la mayoria de los andlisis estructurales de
los sistemas de parentesco a puras tautologias. Demuestran lo que es
evidentey descuidan |o que permanece ignorado.

Esto no quiere decir que debamos renunciar a introducir un
orden y a descubrir una significacion en las nomenclaturas de paren-
tesco. Pero a menos es preciso reconocer |os problemas especiales
gue plantea una sociologia del vocabulario, y el caracter ambiguo de
las relaciones que unen sus métodos con los de la linglistica. Por
esta razon seria preferible limitar la discusion a un caso en el que la
analogia presenta una forma simple. Por fortuna, contamos con esta
posibilidad.

En efecto, lo que se llama generalmente un «sistema de parentesco»
recubre dos 6rdenes muy diferentes de realidad. Tenemos ante todo
términos por los que se expresan los diferentes tipos de relaciones
familiares. Pero el parentesco no se expresa solamente en una
nomenclatura: los individuos o las clases de individuos que utilizan
los términos se sienten (0 no se sienten, seglin los casos) obligados
a una determinada conducta reciproca: respeto o familiaridad, dere-
cho o deber, afecto u hostilidad. Asf, entonces, junto a lo que no-
sotros proponernos llamar el sistema de denominaciones (que cons-
tituye, en rigor, un sistema de vocabulario), hay otro de naturaleza
igualmente psicoldgica y social, que llamaremos sistema de las acti-
tudes. Ahora bien, si es verdad (como lo hemos mostrado més arri-
ba) que el estudio de los sistemas de denominaciones nos coloca
en una situacion anadloga a la que nos plantean los fonol égicos, pero
inversa, esta situacion resulta «enderezada», por decirlo asi, cuando
se trata de los sistemas de actitudes. Adivinamos el papel desem
pefiado por éstos, que consiste en asegurar la cohesion y el equilibrio
del grupo, pero no comprendemos la naturaleza de las conexiones
existentes entré las diversas actitudes ni alcanzamos a advertir su
necesidad.”™ En otros términos, y como en el caso del lenguaje, cono-
cemos lafuncion, pero nosfaltael sistema.

20. Es preciso excluir de este juicio la obra notable de W. Lloyd Warner,
«Morphology and Functions of the Australian Murngin Type of Kinship», American
Anthropologist, n.s.. vol. 32-33, 1930-31, cuyo andlisis del sistema de actitudes, no
obstante ser discutible en cuanto a fondo, inaugura una nueva etapa en €l es-
tudio de los problemas de parentesco.
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Entre sistema de denominaciones y sistema de actitudes
nosotros vemos, pues, una diferencia profunda. En este punto
nos separamos de A. R. Radcliffe-Brown, s es cierto que éste
creia —como le ha sido reprochado a veces— que € segundo
no era mas que la expreson —o la traduccion en € plano
afectivo— dd primero.”” En & curso de los ultimos afios se han
ofrecido numerosos e€emplos de grupos cuyo cuadro de
términos de parentesco no reflgja exactamente e cuadro de las
actitudes familiares, e inversamente™ Seria un error creer que
en toda sociedad € sistema de parentesco constituye €
principd medio de regular las relaciones individuaes, inclusive
en sociedades donde dicho sistema desempefia tal papel, no 1o
cumple. sempre en_ igud medida Ademas, es necesario
diginguir entre dos tipos de actitudes, ante todo las actitudes
difusass, no cristdizadas y desprovistas de caracter
ingtitucional, de las que se puede admitir que son, en el plano
psicolgico, reflejo o fruto de la terminologia. Junio a las
precedentes, o ademas de ellas, estan las actitudes
crigtalizadas, obligatorias, sancionadas por tables o privilegios,
que se expresan a través de un ceremonia fijo. En lugar de
reflgar automaticamente la nomenclatura, estas actitudes apa-
recen a menudo como elaboraciones secundarias destinadas a
resolver contradicciones y a superar insuficiencias inherentes
a dgema de denominaciones. Este cardcter sintético se
manifiesta de manera paticulasmente clara entre los wik
monkan de Austrdia; en este grupo, los privilegios de burla
sancionan una contradiccion entre las relaciones de parentesco
que unen a dos hombres antes de su casamiento, y la relacion
tedrica que seria preciso suponer entre ellos para dar cuenta de
su Udterior matrimonio con dgs mujeres que no mantienen entre si
la relacion correspondiente.”® Existe una contradiccion entre dos
sstemas posibles de nomenclatura, y € interés que recae
sobre las actitudes representa un esfuerzo por integrar o
superar esta contradiccion entre los términos. No hay
dificultad en estar de acuerdo con Radcliffe-Brown cuando
gfirma la existencia de «red relations of interdependence
between the terminology and the rest of the system».* Al
concluir, de laausencia de un para-

21. A. R. Radcliffe-Brown, «Kinship Terminology in California», American An-
thropologist, n.s., vol. 37, 1935: «The Study of Kinship Terms», Journal of the
Royal Anthropological Institute,vol. 71, 1941.

22. M. E. Opler, «Apache Data Concerning the Relation of Kinship Terminolo -
gy to Social Classification», American Anthropologist, n.s., vol. 39, 1937; A. M. Hal-
pern, «YumaKinship Terms», ibid,, 44, 1942.

23. D. F. Thompson, «The Joking-Relationship and Organised Obscenity in
North Queensland», American Antropologist, n.s., vol, 37, 1935.

*  «relaciones reales de interdependencia entre la terminologia y el resto del
sistema». [N. del rev.]

24. «The Study of Kinship Termes», op. cit., pag. 8. Esta Ultima férmula de
Radcliffe-Brown nos parece mucho més sdtisfactoria que su afirmacion de 1935,
seglin la cual las actitudes presentan «a fairly high degree of correlation with
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lelismo riguroso entre actitudes y nomenclatura, que los dos
oOrdenes son reciprocamente autonomos, algunos —al menos—
de los criticos de Radcliffe-Brown se han desorientado. Pero esta
relacion de mterdgendenma no es una correspondencia
término a término. El sitema de las actitudes constituye mas
bien una integracion  dinamica dd Sstema de
denominaciones. _ _

Aun cuando se sostenga la hipotess —a la cud nos
adherimos sin reserva —de una relacion funciond entre los dos
sistemas, tenemos derecho, por razones de método, a tratar los
problemas relativos a uno y a otro como problemas
separados. Es 1o que nos proponemos hacer agqui a propésito
de un problema tenido a jusgto titulo por e punto de partida
de toda teoria de las actitudes: € problema del tio materno.
Trataremos de mostrar como una transposicion forma  del
método seguido por € fondlogo permite arrojar sobre este
problema una nueva luz. Los socidlogos le han dedicado una
atencion ecia, y ello debido solamente a que, en efecto, la
relacion entre € tio materno y € sobrino era a parecer objeto
de un_desarrollo importante en un gran nimero de sociedades
primitivas. Pero no basta comprobar esta frecuencia; es
preciso descubrir larazon. o

Recordemos rapidamente las principales etapas de la
evolucion de este problema. Durante todo e siglo XIX y
hasta Sydney Hart-land® la importancia del tio materno fue
desde luego’ interpretada como supervivencia de un régimen
matrilineal. Este era puramente hipotético, y su poshbilidad
resultaba particularmente dudosa en presenCia de eemplos
europeos. Por otro lado, |a tentativa de Rivers*® de explicar
la importancia del tio materno en la India del Sur como un
resduo del matrimonio entre primos cruzados llegaba a un
resultado desolador: & mismo autor debia reconocer que esta
interpretacion no podia dar cuenta de todos los aspectos del
problema, y se resignaba a la hipétesis de que varias
costumbres” heterogéneas y actuamente desaparecidas (una
de las cuales solamente era el matrimonio entre primos)
debian ser invocadas para comprender la existencia de una
sola ingiitucion. El atomismo y & mecanicismo triunfaban.”’ De
hecho, Unicamente con € articulo capital de Lowie sobre €

complejo matrilineal *° se abre lo que nos gustaria

the terminological classification» [«un grado bastante elevado de correlacion con la
clasificacion terminolégica». (N. del rev.)] (American Anthropologist, n.s., 1935,
pag. 53).

25. S. Hartland, «Matrilineal Kinship and the Question of its Priority», Mem.
of the American Anthropological Association, 4, 1917.

26. W. H. R. Rivers, «The Marriage of Cousinsin India», Journal of the Royal
Asiatic Society, julio, 1907.

27. Op.cit., pag. 624.

28. R. H. Lowie, «The Matrilineal Complex», University of California Publica-
tions in American Archaeology and Ethnology, 16, 1919, n. 2.
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llamar la «etapa moderna» del problema del avunculado. Lowis
muestra que la correlacién invocada o postulada entre el predominio
del tio materno y un régimen matrilineal no resiste e andlisis;, en
realidad, el avunculado se encuentra asociado tanto a regimenes
patrilineales como a regimenes matrilineales. El papd del tio matemo no
se explica como consecuencia o0 supervivencia de un régimen de
derecho materno; se trata solamente de la aplicacion particular «of
avery general tendency to associate definite social rel ationswith
definite forms of kinship regardless of maternal or paterna side».*
Este principio, que Lowie introduce por primera vez en 1919, segun el
cual existe una tendencia general a cualificar las actitudes, constituye la
Unica base positiva de una teoria de los sistemas de parentesco. Pero,
d mismo tiempo, Lowie dejaba ciertas cuestiones sin respuesta: ¢qué
se denomina, exactamente, avunculado? ¢/No se confunden bajo un
mismo término costumbres y actitudes diferentes? Y si es verdad que
existe una tendencia a cudlificar todas las actitudes, ¢por qué
solamente ciertas actitudes se encuentran asociadas a la relacion
avuncular y no, segun los grupos considerados, cualesquiera actitudes
posibles?

Abramos aqui un paréntesis, con el fin de subrayar la sorpren-
dente analogia que se manifiesta entre €l itinerario de nuestro pro-
blema y ciertas etapas de la reflexion linglistica: la diversidad de las
actitudes posibles en el ambito de las relaciones interindividuales es
préacticamente ilimitada; lo mismo vale para la diversidad de sonidos que
puede articular el aparato vocal, como efectivamente seproduce en los
primeros meses de la vida humana. Cada lengua, sin embargo, solo
retiene un nimero muy reducido entre todos los sonidos posibles y a
este respecto la linglistica se plantea dos interrogantes. ¢por qué han
sido seleccionados ciertos sonidos?; ¢qué relacion existe entre uno o
varios de los elegidos y todos los demas?® Nuestro esquema de la
historia del problema del tio materno, se halla precisamente en esta
misma etspa: € grupo social, como la lengua, encuentra a su
disposicién un material psicofistolégico muy rico; a igual que la
lengua, conserva solamente ciertos elementos —algunos de los cuales,
a menos, permanecen idénticos a través de las més diversas culturas—
y los combina en estructuras sienpre diversificadas. Se pregunta, pues,
cudl es la razon de la eleccion y cuales son las leyes de las
combinaciones.

En cuanto a problema particular de la relacién avuncular, conviene
dirigirse aRadcliffe Brown; su célebre articulo sobreel tio

* «De una tendencia muy generd a asociar definidas relaciones sociales con
formas definidas de parentesco, sin considerar e matrilinealismo o e patrilinealismo»
[N. del rev.] | . . .
29. Roméan Jakobson. Kindersprache, Aphasie und allgemeine Laugesetze, Up-
psala, 1941.
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materno en Africa del Sur® es la primera tentativa de captar y ana-
lizar las modalidades de lo que podria llamarse el «principio de la
cualificacion de las actitudes». Aqui bastard4 recordar répidamente
las tesis fundamentales de este estudio, que hoy en dia se considera
yacomo un clésico.

Segln Radcliffe-Brown, e término avunculado recubre dos sis-
temas de actitudes antitéticas: en un caso, el tio materno representa la
autoridad familiar; es temido, obedecido, y posee derechos sobre su
sobrino; en el otro, es el sobrino quien ejerce sobre su tio privilegios
de familiaridad y puede tratarlo mas o menos como a una victima.
En segundo lugar, existe una correlacion entre la actitud hacia el
tio materno y la actitud con respecto a padre. En ambos casos
hallamos los dos sistemas de actitudes, pero invertidos: en los
grupos donde la relacién entre padre e hijo es familiar, la relacion entre
tio materno y sobrino es rigurosa; y alli donde el padre aparece como €l
austero depositario de la autoridad familiar, € tio es tratado con
libertad. Los dos grupos forman, pues, como diria el fonélogo, dos
pares de oposiciones. Radcliffe-Brown proponia, para terminar, una
interpretacion del fenémeno: la filiacibn determina, en Ultimo
andlisis, € sentido de estas oposiciones. En el régimen patrilined,
donde el padre y el linae del padre representan la autoridad
tradicional, el tio materno es considerado como una «madre mascu-
lina», tratado generalmente de la misma manera que la madre, e
inclusive llamado a veces con e mismo nombre de ésta. En el régi-
men matrilineal se encuentra realizada la situacién inversa: ali el
tio materno encarna la autoridad, y las relaciones de afecto y fami-
liaridad sefijan sobre el padrey su lingje.

Difidlmente puede exagerarse la importancia de esta contribu-
cion de Radcliffe-Brown. Tras la critica despiadada que Lowie diri-
giera tan magistramente contra la metafisica evolucionista, halla-
mos aqui el esfuerzo de sintesis retomado sobre una base positiva.
Afirmar que este esfuerzo no ha alcanzado en seguida su término
no es ciertamente atenuar el homengje debido gran sociologo
inglés. Reconozcamos entonces que el articulo de Radcliffe-Brown
dgja abiertos ciertos problemas inquietantes: en primer lugar, €
avunculado no estd presente en todos los sistemas matrilineales y
paIrié'&neal €S, y a Veces gparece en sistemas gue no son ni una cosani
otra™ Ademas, la relacion avuncular no es entre dos, sino entre cuatro
términos: supone un hermano, una hermana, un cufiado y un sobrino.
Unainterpretacion como la de Radcliffe-Brown aisla arbi-

30. A. R Raddiffe-Brown, «The Mother's Brother in South Africa», South
African Journal of Science, vol. 21, 1924.

3L As, por eemplo, entre los mundugomor de Nueva Guinea, donde la rela
cién entre tio materno y sobrino es constantemente familiar, mientras que la
filiacion es alternativamente patrilineal y matrilineal. Véase Margaret Mead, Sex
and Temperament in Three Primitive Societies, Nueva Y ork, 1935, pags. 176-185.
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trariamente ciertos elementos de una estructura global, que debe ser
tratada como tal. Algunos ejemplos simples pondran de manifiesto
estadobledificultad.

La "organizacion social de los indigenas de las islas Trobriand,
en Melanesia, se caracteriza por la fillacion matrilineal, relaciones
libres y familiares" entre padre e hijo y un antagonismo marcado
entre tio materno y sobrino.” Los circasianos del Caucaso, por €l
contrario, que son patrilineales, colocan la hostilidad entre padre
e hijo, mientras que el tio materno ayudaasu sobrinoy leregala
un caballo cuando éste se casa.’® Hasta aqui, nos mantenemos dentro
de los limites del esquema de Radcliffe-Brown. Consideremos, em
pero, las demas relacionen familiares implicadas. Malinowski ha
mostrado que en las islas Trobriand, marido y mujer viven en una
atmosfera de tierna intimidad y que sus relaciones tienen un caracter
reciproco. Las relaciones entre hermano y hermana, en cambio, estan
dominadas por un tabl extremadamente riguroso. ¢Cud es la situa-
cion en el Caucaso? La relacion tierna se establece agui entre her-
mano y hermana, hasta tal punto que entre los pshav, una hija Unica
«adopta» un «hermano», € cua desempefiard lnung[) a ella el papel,
propio del hermano, de casto compafiero de lecho>* La relacién entre
los esposos es, en cambio, completamente distinta: un circasiano
no se atreve a mostrarse en publico con su mujer, y la visita exclu-
sivamente en secreto. Segin Malinowski, no hay en las islas Tro-
briand insulto peor que decirle a un hombre que se parece a su
hermana; el Céucaso ofrece un equivalente en la prohibicion de pre-
guntar a un hombre por la salud de su mujer.

Cuando se consideran sociedades del tipo «circasiano» 0 «tro-
briandés», no basta, pues, estudiar la correlacién de las actitudes:
padre/hijo y tio/hijo de la hermana. Esta correlacion es solamente
un aspecto de un sistema global cogwaguesto por cuatro tipos de rda-
ciones organicas ligadas entre si, a saber, hermano/hermana, marido/
mujer, padre/hijo, tio materno/hijo de la hermana. Los dos grupos
que nos han servido de ejemplo proporcionan aplicaciones de una
ley que puede formularse de la siguiente manera: en ambos grupos
la relacion entre tio materno y sobrino es a la relaciéon entre her-
mano y hermana, como la relacion entre padre e hijo es a la relacion
entre marido y mujer. De tal manera que, conociendo un par de
relaciones, seria siempre posible deducir el otro par.

Veamos ahora otros casos. En Tonga, Polinesia, la filiacion es
patrilineal como entre los circasianos. Las relaciones entre los cén-
yuges parecen publicasy armoniosas: |as querell as domésticas son

32. B. Malinowski, The Sexual Life of Savages in Northwestern Melanesia
Londres, 1929, 2 vols.

- 33. Dubois de Monpereux (1839), citado S@Un M, Kovalevski, «Lafamille ma-
géllarcl%l% au Caucase», L'Anthropologie, tomo IV 1893.

. lbid.
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raras, y lamujer, no obstante tener a menudo un status superior
al del marido, «no aimenta a su respecto la mas minima idea de
rebdion...: en lo que concierne a todas las cuestiones domeésticas,
se adapta de muy buena gana a su autoridad». De igual modo, reina
la mayor libertad entre el tio materno y el sobrino: éste es fahu, por
encima de la ley, con respecto a su tio, y con él le esta permitido todo
género de intimidad. A estas relaciones libres se oponen las
existentes entre un hijo y su padre. Este es Bpu; a hijo le esta
prohibido tocarle la cabeza o los cabellos, rozarlo mientras come,
dormir en su lecho o sobre su almohada, compartir su bebida o su
comida, jugar con los objetos pertenecientes a padre. El apu més
fuerte de todos es, sin embargo, € que prevalece entre hermané y
herm3a5na, quienes no deben ni siquiera hallarse juntos bajo un mismo
techo.

A pesar de ser iguamente patrilineales y patrilocales, los indi-
genas del lago Kutubu, en Nueva Guinea, ilustran una estructura
inversa a la precedente; «No he visto jamas asociacion mas intima
entre padre e hijo», escribe sobre ellos F. E. Williams. Las relacio-
nes entre marido y mujer se caracterizan por € muy bgo status
acordado a sexo femenino, «la separacion neta entre los centros de
interés masculino y femenino». Las mujeres, dice Williams, «deben
trabagjar duro para su amo...; a veces protestan, y reciben una pa-
liza». Contra el marido, la mujer goza siempre de la ,oroteccic’)n de
su hermano, y busca refugio junto a €l. En cuanto a las relaciones
entre e sobrino y el tio materno: «El término que mejor las resume
es el de "respeto”... con un matiz de temor», porque el tio naterno
tiene el poder (como entre los kipsigi de Africa) de maldecir a su
sobrinoy el de hacerle sufrir una grave enfermedad.

Estadltimaestructura, tomada de una sociedad patrilineal, es
sin embargo del mismo tipo que la de los siaui de Bougainville, cuya
filiacion es matrilineal: entre hermano y hermana, «vinculos amistosos
y generosidad reciproca»; entre padre e hijo, «nada indica una
relacion de hostilidad, de autoridad rigida o de respeto temeroso».
Pero las relaciones del sobrino con su tio matemo se sitlian «entre
la disciplina rigida y una interdependencia reconocida de buen gra-
do». Sin embargo, «los informantes dicen que todos los muchachos
experimentan un cierto miedo ante sus tios maternos, y que les obe-
decen mejor que a sus padres». En 1o que respecta a marido y la
mujer, no parece reinar entre ellos un buen entendimiento: «Pocas
esposas jovenes son fieles...; los maridos jévenes son siempre des-

H. E. W. Gifford. «Tonga Society», B. P, Bishop Museum Bulletin, n. 61, Ho-
nolul(, 1929, pags. 16-22.

6. F. E. Williams, «Natives of Lake Kutubu, Papua», Oceania, vol. 11, 194041
y 12, 1941-42, pags. 265-280 del vol. 11; Group Sentiment and Primitive Justice»,
American Anthropologist, vol. XLIIIl. n. 4, parte |, 1941.
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confiados, inclinados a lacdlera celosa...; el matrimonio implica toda clase
de adaptaciones dificiles.»

Uncuadro idéntico pero ain mas marcado aparece entrelosdobu,
matrilineal es vecinos de | os trobriandases, que también lo son,

37. Dou%as L. Oliver, A Solomon Island Society. Kinship and Leadership among
the Siuai of Bougainville, Cambridge, Mass., 1955, passim.
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pero qlue poseen una estructura muy diferente. Los hogares dobu son
inestables, practican asiduamente el “adulterio, y marido y mujer viven
siempre en el temor de perecer por obra de la hechiceria del otro. En
verdad, la observacion de Fortune segin la cual «es un insulto grave
hacer alusién a los poderes de hechiceria de una mujer de modo que
pueda escuchar el marido», pareceria una permutacién de las
prohibiciones trobriandesay circasiana citadas més arriba.

El hermano de la madre es considerado en Dobu el més severo de los
parientes. «Pega a sus sobrinos mucho tiempo después de que sus padres
han dejado de hacerlo», y esta prohibido pronunciar su nombre. Sin duda
la relacidn tierna existe no tanto con el padre mismo, sino mas bien con
el «ombligo», e marido de la hermana de la madre, es decir, con un doble
del padre. Con todo, se considera que el padre es «menos severo» que el
tio y, contrariamente a la ley de transmisién hereditaria, trata siempre de
favorecer a su hijo aexpensas de su sobrino uterino. Por tltimo, el lazo
entre hegrmano y hermana es «el mas fuerte de todos los lazos
sociales».

¢Qué se debe deducir de estos ejemplos? La correlacion entre
formas de avunculado y tipos de filiacion no agota el problema.
Formas diferentes de avunculado pueden coexistir con un mismo tipo
de filiacion, patrilineal o matrilineal. Pero hallamos sempre la misma
relacion fundamental entre los cuatro pares de oposiciones que son
necesarias para la elaboracion del sistema. Esto resultara mas clar
medianté los esquemas de la figura 1, que ilustran nuestros ejemplos; el
signo + representa las relaciones libres y familiares, y el signo — las
relaciones marcadas por la hostilidad, e antagonismo o la reserva. Dicha
simplificacion no es enteramente legitima, pero puede ser utilizada
provisionalmente. Mé&s adelante haremoslas distinciones indispensables.

La ley sincronica de correlacion asi sugerida puede ser verificada
diacronicamente. Si se resume la evolucién de las relaciones familiares en la
Edad Media, tal como se desprende de la exposicién de Howard, se obtiene
el siguiente esquema aproximativo: € poder del hermano sobre la hermana
disminuye, aumenta el poder del mando prospectivo. Simultaneamente se
dehilita el_lazo entre padre e hijo, y se refuerza €l lazo entre tio materno
y sobrino.*

L os documentos reunidos por L. Gautier parecen confirmar estaevolucion,
puesto que en los textos «conservadores» (Raoul de Carbrai, Geste des
Loherains, etcétera, la relacion positiva se establece més bien entre padre e
hijo, y sélo progresivamente se desplaza haciael tio materno y el sobrino.

* ok ok

38. Reo F. Fortune, The Sorcerers of Dobu, Nueva York, 1932, pags. 8, 10, 45, 6264 et
39, G.E. Howard, A History of Matrimonial Institutions, 3 vol,, Chicago, 1904.
40. Leon Gautier, La chevalerie, Paris, 1890. Sobre el mismo tema, puede con-
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Vemos, pues* que & avunculado, para ser comprendido, debe
ser tratado como una relacion interior a un sistema, y que es € sis-
tema mismo e que se debe considerar en su conjunto para
percibir su estructura. Esta estructura reposa a su vez en cuatro
términos (hermano, hermana, padre, hijo) unidos entre si por dos
pares de oposiciones correlativas y tales que, en cada una de las dos
generaciones implicadas, existe sempre una relacion positiva y otra
negativa. Ahora bien, ¢qué es esta estructura y cud puede ser su
razon? La respuesta es la siguiente: esta estructura es la mas simple
estructura de parentesco que pueda concebirse y que pueda exigtir.
Es, hablando con propiedad, el elemento de parentesco.

En apoyo de esta afirmacion puede aducirse un argumento de
orden l4gico: para que exista una estructura de parentesco es nece-
sario que se hdlen presentes los tres tipos de relaciones familiares
dadas siempre en la sociedad humana, es decir, una relacion de
consanguinidad, una de aianza y una de filiacion; dicho de otra ma-
nera, una relacion de hermano a hermana, una relacion de
€esposo a esposa, y una relacion de progenitor a hijo. Es fé&cil
darse cuenta de que la estructura aqui considerada es aguella que
permite satisfacer esta doble exigencia segin d principio de la
mayor economia. Sin embargo, las consideraciones que preceden
tienen un carécter abstracto y pueden invocarse una prueba mas
directa para nuestra demostracion.

El caréacter primitivo e irreductible del elemento de
parentesco td como lo hemos definido resulta, en efecto, de
manera inmediata, de la existencia universal de la prohibicion de
incesto. Esto equivale a decir que, en la sociedad humana, un
hombre Unicamente puede obtener una mujer de manos de otro
hombre, € cud la cede bgo forma de hija o de hermana. No es
necesario, pues, explicar como el tio materno hace su aparicién
en la estructura de parentesco: no aparece, Sin0 que esta
inmediatamente dado, es la condicion de esa estructura. El error
de la sociologia tradicional, como € de lalinguigtica tradiciond,
consiste en haber considerado los términos y no las relaciones
entre los términos.

Antes de proseguir, eliminemos rdpidamente algunas objeciones
gue podrian presentérsenos. En primer lugar, d la relacion de los
«cuhados» forma d ge inevitable en torno del cual se construye la
edructura de parentesco, ¢para qué hacer intervenir en la
estructura

sultarse con provecho F. B. Gummere, «The Sister's Son», enAn English M is-
cellany Presented to Dr. Furnivall, Londres, 1901; W. O. Farnsworth, Undeand
Nephew in the Old French Chanson de Geste, Nueva Y ork, Columbia University
Press, 1913.

41. Los parrafos que anteceden han sido escritos en 1957, y en sustitucion
del texto inicial, en respuesta a la prudente observacion de mi colega Luc de
Heusch, de la Universidad Libre de Bruselas, segin la cual uno de mis
gemplos era materialmente inexacto. Dejo aqui constancia de mi
agradecimiento.
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elemental a nifio nacido dd matrimonio? Debe entenderse que €
nifio representado puede ser tanto € nifio nacido como por nacer.
Pero, esto sentado, € nifio es indispensable para atestiguar e carac-
ter dinamico y teleoldgico de la etapa inicial, que funda € parentesco
sobre la alianza y por medio de dla. El parentesco no es un fené-
meno estético; solo existe para perpetuarse. No pensamos aqui en €
deseo de perpetuar laraza, sino en el hecho de que en lamayoria
de los sistemas de m@rentesco € desequilibrio inicia que se produce,
en una generacion dada, entre el que cede a una mujer y e que la
recibe, Unicamente puede estabilizarse mediante las contraprestacio-
nes que tienen lugar en las generaciones ulteriores. Aun la més ele-
mental estructura de parentesco existe smultaneamente en el orden
sincrénico y en e diacronico.

En segundo lugar, ¢no es posible concebir una estructura sme-
trica, de igud smplicidad, pero en la cud haya inverson de
sexos, es decir, una estructura en h que intervengan una hermana,
su hermano, la mujer de este Ultimo y la hija nacida de esa
union? Sin duda aguna; pero esta posbilidad tedrica puede ser
diminada inmediatamente sobre una base experimental: en la
sociedad humana son los hombres quienes intercambian a las
mujeres y no a la inversa. Queda por investigar s ciertas culturas
no han tendido a redizar una especie de imagen ficticia de esta
estructura simétrica. Los casos tienen que ser raros.

Llegamos ahora a una objecion més grave. En efecto, podria ocu
rrir que solamente hubiéramos dado la vuelta d problema. La socio-
logia tradicional se ha empefiado en explicar e origen del avuncu-
lado, y nosotros nos hemos librado de esta busqueda tratando a
hermano de la madre no como un elemento extrinseco, sino
como un dato inmediato de la edtructura familiar mas smple.
¢Como se explica, entonces, que no encontremos siempre y en
todas partes € avunculado? Porque s bien € avunculado tiene
una didribucion muy frecuente, con todo no es universa. Seria
inttil haber evitado la explicacion de los casos en los cuaes se
hallagresente, nada mas que para fracasar ante su ausencia.

Observemos, en primer término, que el sistema de
parentesco no posee igual importancia en todas las culturas. En
agunas prgporciona €@ principio activo que regula todas las
relaciones socides o la mayor parte de éstas. En otros grupos,
como nuestra sociedad, dicha funcion esta ausente o bien muy
reducida; en otros, como las sociedades de los indios de la llanura,
s0lo se cunple parcidmente. El sistema de parentesco es un
lenguaie; no es un lengugie universal, y puede ser desplazado por
otros medios de expresion y de accion. Desde el punto de vista
del socibélogo, esto quiere decir que, en presencia de una
determinada cultura, se plantea siempre un interrogante preliminar;
el sstema, ¢es sistemético? Una pregunta semejante, a primera
vista absurda, solo referida a la lengua lo seria
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realmente; porque la lengua es el sistema de significacion por exce-
lencia; ella no puede no significar y su existencia se agota en la
significacion. El problema debe, en cambio, ser examinado con rigor
creciente a medida que "uno se alga de la lengua para tomar en
cuenta otros sistemas que aspiran también a la significacion, pero
cuyo valor de significacion resulta parcial, fragmentario o subjetivo:
organizacion social, arte, etcétera.

Hemos interpretado ademas el avunculado como un rasgo carac-
teristico de la estructura elemental. Esta, resultante de relaciones
definidas entre cuatro términos, es, en nuestra opinion, el verdadero
atomo de parentesco.” Carece de toda existencia que puede ser con-
cebida o0 dada fuera de las exigencias fundamentales de su estruc-
turay, por otra parte, es el Unico material de construccion de los
sistemas méas complejos. Porque hay sistemas méas complejos, o para
decirlo més exactamente, todo sistema de parentesco es elaborado a
partir de esta estructura elemental, que se repite o se desarrollapor
integracion de nuevos elementos. Es necesario, pues, tomar en
cuenta dos hipotesis: cuando el sistema de parentesco considerado
procede por yuxtaposicion simple de estructuras elementalesy, en
consecuencia, la relacion avuncular permanece siempre manifiesta, y
cuando la unidad de construccion del sistema es ya de orden mas
complejo. En este (ltimo caso, s bien la relacion avuncular  sigue
estando presente, es susceptible de diluirse en un contexto diferen-
ciado. Puede concebirse, por e€emplo, un sistema que tome como
punto de partida la estructura elemental, peroque agregue, a la
derecha del tio materno, alamujer de este Ultimo, y alaizquierda
del padre, en primer término, a lahermanadel padre y luego a
marido de ésta. Se podriademostrar facilmente que un desarrollo
de este orden produce, en la generacion siguiente, un desdoblamiento
paralelo: el hijo debe entonces ser diferenciado en hijo varon ehia
unido cada uno, por una relacion simétrica e inversa, a l0s
términos que ocupan en la estructura las demas posiciones perifé-
ricas (posicion preponderante de la hermana del padre en la Poli-
nesia, nhlampsa sudafricana y herencia de la mujer del hermano de la
madre). En una estructura de este orden, la relaciéon avuncular
sigue siendo manifiesta, OPero ha dejado ya de ser predominante.
Puede borrarse o confundirse con otras, en estructuras de una com-

legjidad aln mayor. Pero precisamente porque pertenece a laes-
ructura elemental, la relacion avuncular reaparece con nitidez y
tiende a exasperarse cada vez que el sistema considerado presenta
un aspecto critico: ya seapor hallarse en transformacién rapida
(costa noroeste del Pacifico), ya porque se encuentraen el punto

42. Sin duda es superfluo subrayar que el atomismo, tal como_nosotros o hemos
criticado en Rivers, es el de la filosofia clasica y no la concepcion estructural del
atomo tal como se encuentra en la fisica moderna.
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de contacto y de conflicto entre culturas profundamente diferentes
(Fidji, sur de la India); ya, por ultimo, porque se halla préximo a
unacrisisfatal (Edad Mediaeuropea).

Cabe agregar que los simbolos, positivo y negativo, que hemos
empleado en |os esquemas precedentes, representan una simplificacion
excesiva, aceptable solamente como una etapa de la demostracién. En
reaidad, el sistema de las actitudes elementales comprende por lo
menos cuatro términos: una actitud de afecto, ternura 'y espontaneidad,;
una actitud resultante del intercambio reciproco de prestaciones y
contraprestaciones; y, ademas de estas relaciones bilaterales, dos
relaciones unilaterales correspondientes, una a la actitud del
acreedor, la otra a la del deudor. Dcho de otra manera:
mutualidad (=); reciprocidad (t); derecho (+); obligacién (). Estas
cuatro actitudes fundamental es pueden ser representadas, ensus
relaciones reciprocas, de la siguiente manera:

Fagura 2

En muchos sistemas, la relacion entre dos individuos se expresa
a menudo no por una sola actitud, sino por varias, que forman, por
asi decirlo, un haz (en las islas Trobriand, hay entre marido y mujer
mutualidad més reciprocidad). Esta es una razén suplementaria que
puede hacer dificil aislar la estructura elemental.

* *  x

Hemos tratado de mostrar todo |o que el andlisis precedente
debe a los maestros contemporaneos de la sociologia primitiva. Es
preciso, sin embargo, subrayar que, en el punto fundamental, nuestro
andlisis se aparta de las ensefianzas de estos maestros. Citemos, por
gjemplo, aRadcliffe-Brown:

Launidad de estructuraapartir de lacual se construye un parentescoesd
grupo que yo llamo una «familia elemental», consistente en un hombrey
su esposay. su hijo o hijos... La existencia de |lafamiliaelemental creatres
tipos especiales de relacion social: entre padre e hijo, entre los hijos de
los mismos padres (siblingg y entre marido y mujer en tanto padres del
mismo nifio o nifios... Las tres relaciones existentes dentro de la familia
elemental constituyen lo que denomino el primer orden. Son relaciones
de segundo orden las
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ue dependen de la conexion entre dos familias elemental es por lamediadon

e un miembro comun, tal como el padre del padre, e hermano de la
madre, la hermana de la mujer, etcétera. Se sitian en el tercer orden
relaciones tales como €l hijo del hermano del padre y la mujer del
hermano de la madre. Podemos trazar asi, si_contamos cgy} informacion
geneal 6gica, relaciones de cuarto, quinto o enésimo orden.

La idea expresada en este pasaje, segin la cua la familia bio-
l6gica constituye el punto a partir del cual toda sociedad elabora su
sistema de parentesco, no es desde luego original del maestro
inglés; seria dificil hallar otra que recogiera en la actualidad una
unanimidad mayor. A nuestro juicio, no hay tampoco otra idea més
peligrosa. Sin duda, la familia biolGgica estd presente y se prolonga
en la sociedad humana. Pero lo que confiere al parentesco su caracter
de hecho social o es lo que debe conservar de la naturaleza; es €
movimiento esencial por el cual el parentesco se separa de ésta. Un
sistema de parentesco no consiste en los lazos objetivos de filiacion
0 de consanguinidad dados entre los individuos; existe solamente en
la conciencia de los hombres; es un sistema arbitrario de represen-
taciones y no el desarrollo espontdneo de una situacion de hecho.
Esto rio significa, ciertamente, que dicha situacion de hecho resulte
autométicamente  contradicha, ni  siquiera simplemente ignorada.
Radcliffe-Brown ha mostrado, en estudios que hoy son clésicos, que
aun los sistemas de apariencia més rigida y artificial, como los siste-
mas australianos de clases matrimoniales, toman en cuenta cuidado-
samente el parentesco biolégico. Pero una observacion indiscutible
como ésta de Radcliffe-Brown deja intacto el hecho, a nuestro juicio
decisivo, de que en lasociedad humanael parentesco solo es libre
de establecerse y perpetuarse por medio y a través de determinadas
modalidades de alianza. En otros términos, las relaciones tratadas
por Radcliffe-Brown como «relaciones de primer orden», son funcion
de aquellas que él considera secundarias y derivadas, y dependen de
éstas. El rasgo primordial del parentesco humano consiste en requerir,
como condiciéon de existencia, la relacion entre lo que Radcliffe-Brown
llama «familias elementales». Por tanto, lo verdaderamente
_«elemental» no son las familias, términos aislados, sino la relacion en-
tre esos términos. Ninguna otra interpretacion puede dar cuenta de la
universalidad de la prohibicién del incesto, de la cual la relacion
avuncular, bajo su forma més general, no es otra cosa que un coro-
lario, unas veces manifiesto, otrasimplicito.

Debido a su caracter de sistemas de simbolos, los sistemas de
parentesco ofrecen a antropdlogo un terreno privilegiado en el cual
sus esfuerzos pueden casi alcanzar (insistimos sobre este casi) los
delaciencia social mésdesarrollada, esdecir, lalinglistica. Perola

43. A. R. RadcliffeBrown, The Study of Kinship Systems, op. cit., pag. 2.
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condicién de este acercamiento, del que puede esperarse un mejor
conocimiento del hombre, consiste en no olvidar nunca que, tanto en
el estudio socioldgico como en el estudio linglistico, nos halamos
en pleno simbolismo. Ahora bien, si es legitimo, y en cierto
sentido inevitable, recurrir a la interpretacion naturalista para tratar
de comprender la emergencia del pensamiento simbdlico, una vez
dado éste la explicacion debe cambiar de naturaleza tan radical-
mente como el nuevo fendmeno aparecido difiere de aquellos que
lo han precedido y preparado. A partir de este momento, toda con
cesion al naturalismo comprometeria los inmensos progresos ya
cumplidos en el dominio linglistico y los que comienzan a insinuarse
tambien en la sociologia familiar, y condenarla aésta a un empi-
rismo sininspiraciéon ni fecundidad.



CAPITULO 3

LENGUAJE Y SOCIEDAD *

En un libro cuya importancia no podria ser sybestimada desde €
punto de vista del porvenir de las ciencias socides” Wiener se pregunta
por la posibilidad de extender a estas Ultimas los métodos matematicos de
prediccién que han hecho posible la construccion de las grandes
computadoras electronicas. Su respuesta es finamerte negativa, y la
justifica con dos razones.

En primer lugar, Wiener estima que la naturdeza misma de las
ciencias sociales implica que su desarrollo repercute sobre € objeto de
invettigacion. La Interdependencia del observador y del  fendmeno
observado es una nocion familiar a la teoria cientifica contemporénea.
En cierto sentido, ilustra una situacién universal. Es posible, sn
embargo, considerar despreciable dicha interdependencia en los dominios
abiertos a las investigaciones mateméticas mas avanzadas. Asi por
gemplo, la adrofisica tiene un objeto demasiado vasto para que la
influencia del observador pueda hacerse sentir en €. En cuanto a la
fisca atémica, los objetos que estudia son ciertamente muy pequefios,
peo como son también muy numerosos, Unicamente  podemos
aprehender vaores estadisticos 0 medidas donde la influencia de
observador se encuentra, aunque de otra manera, también anulada. Esta
influencia es sengble, en cambio, en las ciencias socides, porque las
modificaciones que entrafia son del mismo orden de magnitud quelos
fendmenos estudiados.

En segundo lugar, Wiener nota que los fenémenos que integran en
sentido  propio las investigaciones socioldgicas 'y antropolégicas se
definen en funcidn de nuestros propios intereses: se refieren ala vida, la
educacion, la carreray la muerte de individuos semejantes anosotros.
En consecuencia, las series estadisticas de las que se dispone para
estudiar un fendbmeno cuaquier resultan sempre demasiado cortas para
servir como base de una induccion legitima. Wiener concluye que €
andlisis matemético aplicado alas ciencias

1 Adgado dd aijird indes «La ad the Andyss o Sodd Laws»,
American Anthropologist, vd. 53, n. 2, auil-jurio, 1951, 155163 _

2 N, Wiener, Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and
the Machine, Paris-Cambridge-Nueva York, 1948.
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sociales s6lo puede proporcionar resultados poco interesantes para
el especialista, comparables alos que aportaria el analisis estadis-
tico de un gas a un ser que aproximadamente se encontrara en la
magnitud de una molécula.

Estas objeciones son irrefutables cuando se las refiere a las in-
vestigaciones tomadas en cuenta por Wiener, es decir, a las mono-
grafias y trabajos de antropologia aplicada. En esos casos, se trata
siempre de comportamientos individual es analizados por un obser -
vador que es a su vez un individuo, o bien del estudio de una
cultura, de un «carécter nacional», de un género de vida, hecho por
un observador incapaz de liberarse completamente de su propia
cultura, o de la cultura que le proporciona sus métodos e hipotesis
de trabajo, los que a su vez dependen de un tipo de cultura de-
terminado.

Sin embargo, al menos en un dominio de las ciencias sociales,
las objeciones de Wiener pierden buena parte de su peso. En lin-
glistica, y particularmente en linglistica estructura —sobre todo
considerada desde el punto de vista de la fonologia— pareceria
gue se encuentran reunidas las condiciones planteadas por Wiener
para un estudio matematico. El lenguaje es un fendmeno social.
Entre los fendbmenos sociales es el que presenta de forma mas clara
los dos caracteres fundamentales que permiten un estudio cientifico.
En primer lugar, casi todas las conductas lingiisticas se sitUan en €
nivel del pensamiento inconsciente. Al hablar, no tenemos concien-
cia de las leyes sintécticas y morfologicas de la lengua. Ademés,
carecemos de un conocimiento consciente de los fonemas que utili-
zamos para diferenciar €l sentido de nuestras palabras;, somos menos
conscientes alin —en el supuesto de que pudiéramos serlo aveces—
de las oposiciones fonologicas que permiten analizar cada fonema en
elementos diferenciaes. Por dltimo, la fata de una aprehensidn in-
tuitiva persiste aun cuando formulamos las reglas gramaticdes o
fonolégicas de nuestra lengua. Esta formulacién emerge Unicamente
en el plano del pensamiento cientifico, mientras que lalengua vive
y se desarrolla como una elaboracién colectiva. Incluso en el caso
dd sabio, jamés llegan a confundirse completamente sus conocimien-
tos tedricos y su experiencia como sujeto hablante. Su manera de
hablar se modifica muy poco bajo los efectos de las interpretaciones
gue pueda dar de ellay que pertenecen a otro nivel. En linglistica
se puede afirmar, entonces, que la influencia del observador sobre
el objeto de observacion es despreciable: no basta que e observador
Ejomel‘la conciencia del fendmeno para que éste se modifique a causa

e dlo.

El lenguaje ha aparecido muy pronto en @ desarollo de la hu-
manidad. Pero aunque se tome en cuenta la necesidad de poseer
documentos escritos para emprender un estudio cientifico, debera
reconocerse que la escritura viene de lgjos, y que proporciona series
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lo bastante extensas para hacer posible el anélisis matematico. L as saies
disponibles en linglistica indoeuropea, semitica y sinotibetana abarcan
alrededor de cuatro o cinco mil afos. Y cuando falla la dimension
histérica —en las lenguas llamadas «primitivas»— es posible a menudo
remediar esta falta mediante la comparacion de formas mditiples y
contemporaneas, gracias a las cuales una dimension espacial, s cabe
decirlo asi, reemplaza con provecho la dimension ausente.

. El lenguaje es es, un fenémeno social, que constityye un objeto
mdepenglgen e gef ICc))%servador y para e? cual qse poseen LP:glrgas series

estadisticas. Doble razon para considerar que puede satisfacer las
exigencias del matemético, tales como Wiener las ha formulado.

Numerosos problemas linglisticos pertenecen al dominio de las
modernas computadoras. Si se conociera la estructura fonologica de
unalengua cualquieray las reglas que presiden el agrupamiento de las
consonantes y las vocales, una computadora podria facilmente
componer la lista de combinaciones de fonemas integrantes de las
palabras de n silabas existentes en el vocabulario, ?/ de todas las otras
combinaciones compatibles con la estructura de la lengua, tal como ésta
haya sido definida previamente. Una computadora que recibieralas
ecuaciones determinantes de los diversos tipos de estructuras
conocidas en fonologia, el repertorio de los sonidos que puede emitir
el aparato fénico del hombre, y los umbrales diferenciales mas
pequefios entre esos sonidos, determinados previamente por medio de
métodos psicofisiol6gicos (sobre la base de un inventario y un andlisis
de los fonemas mas préximos), podria proporcionar un cuadro
exhaustivo de las estructuras fonol 6gicas de n oposiciones (la magnitud
de n puede ser tan grande como se quiera). Se obtendria asi una
especie de tabla periodica de las estructuras lingtisticas, comparable
a la tabla de los elementos que la quimica moderna debe a
Mendeleiev. Nos bastaria entonces sefidlar en la tabla la colocacion de
las lenguas ya estudiadas, marcar la posicion y las relaciones con las
demas lenguas, de aguellas cuyo estudio directo es todavia insuficiente
como para darnos un conocimiento teodrico, e inclusive descubrir la
ubicacion de lenguas desaparecidasfuturas o simplemente posibles.

_ Un _dltimo ejemplo; Jakobson ha propuesto recientemente una
hipbtesis segin la cua una misma lengua podria comportar varias

estructuras fonol 6gicas diferentes, interviniendo cada una para un deto
tipo de operaciones gramaticales® Debe existir una relacién entre todas

esas modalidades estructurales de la misma lengua, una «metaestructura»
gue puede ser considerada como la ley del grupo

3. R obson, «The phonemic and gr i . of lapguage in their
interrel ations», Actes uVI«e, [o] grgs?rr{%erngﬁong ggﬂng%?'st&%w, 394%?9 2
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constituido por las estructuras modales. Si se solicitara a una cal-
culadora el analisis de cada modalidad, podria sin duda lograrse,
por métodos matematicos conocidos, la recongtitucion de la «meta-
estructura» de la lengua, la cual ha de ser a menudo demasiado
compleja para poder extraerla con métodos empiricos de investi-
aci On.

J El problema aqui planteado puede ser definido entonces de la
siguiente manera. De todos |os fendmenos sociales, el lenguaje es
e unico que hoy parece susceptible de un estudio verdaderamente
cientifico que nos expligue la manera en que se ha formado y que
prevea ciertas modalidades de su evolucién ulterior. Estos resultados
son posibles gracias a la fonologiay en la medida en que ella ha
sabido, mas all4 de |as manifestaciones conscientes e historicas de
lalengua, que son siempre superficiales, alcanzar realidades obje-
tivas. Estas consisten en sistemas de relaciones, que son a su vez
e producto de la actividad inconsciente del espiritu. De ahi € pro-
blema: ¢se puede emprender tal reduccion con respecto a otros
tipos de fenomenos sociales? En caso afirmativo, ¢conduciriaun
método idéntico a los mismos resultados? Finamente, y s respon-
diéramos afirmativamente a la segunda pregunta, ¢podriamos ad-
mitir que diversas formas de la vida social son sustancialmente de
una misma naturaleza: sistemas de conducta cada uno de los cua-
les es una proyeccion, sobre el plano del pensamiento consciente
y socidizado, de las leyes universales que rigen la actividad incons-
ciente dd espiritu? Es evidente que no podemos resolver inmedia-
tamente todas estas cuestiones. Nos limitaremos, pues, a indicar
ciertos puntos de referenciay a bosquejar las orientaciones prin-
cipales hacia las cuales la investigacién podria encaminarse con pro-
vecho.

Evocaremos para empezar algunos trabajos de Kroeber, que po-
seen una importancia metodolégica indudable para nuestra discusion.
En su estudio sobre la evolucion del estilo del vestido femenino, Kroe-
ber emprendié e andlisis de la moda, es decir, de un fendmeno socia
intimamente ligado ala actividad inconsciente del espiritu. Esraro
gue sepamos claramente por qué cierto estilo nos agrada o por qué
pasa de moda. Ahora bien, Kroeber ha mostrado que esta evolucion,
arbitraria en apariencia, obedece a leyes. Estas no son accesibles a
la observacion empirica, y menos ain a una aprehensioén intuitiva
de los hechos de moda. Se manifiestan solamente cuando se mide un
cierto nimero de relaciones entre los diversos elementos del vestido.
Estas relaciones pueden ser expresadas bajo la forma de funciones
mateméticas, € calculo de cuyos valores, en un momento dado, ofrece
una base para la prevision. *

4. J. Richardson y A, L. Kroeber, Three Centuries of Women's Dress Fashions.
A Quantitative Analyss, Anthropological Records, 5, 2, Berkeley, 1940.

LENGUAJE Y SOCIEDAD 101

La moda —que podria tomarse por el aspecto mas arbitrario y
contigente delas conductas sociales— es susceptible, entonces, de
ser estudiada cientificamente. Ahora bien, el método bosquejado por
Kroeber no solamente se asemeja al de la linglistica estructural:
puede ser también comparado con provecho a ciertas investigaciones
en ciencias naturales, particularmente a las de Teissier sobre el
crecimiento de los crusticeos. Este autor ha mostrado que es
posible formular leyes de crecimiento, a condiciéon de retener las
dimensiones relativas de los elementos que componen |os miembros
(por ejemplo, las pinzas) y no sus formas. La determinacion de estas
relaciones lleva a extraer parametros que permiten formular las
leyes de crecimiento.” La zoologia cientifica no tiene por objeto, pues, la
descripcion de las formas animales, tal como se las percibe intui-
tivamente; se trata sobre todo de definir relaciones abstractas pero
gparéstantes, que traducen el aspecto inteligible del fendmeno estu-

iado.

Y o he aplicado un método analogo al estudio de la organizacién
social y sobre todo al delasreglas de matrimonio y de lossistemasde
parentesco. De esta manera se pudo establecer que las reglas
observables en las sociedades humanas no deben ser clasificadas
—como se hace generalmente— en categorias heterogéneasy diver-
samente intituladas: prohibicion del incesto, tipos de matrimonios
preferenciales, etcétera. Todas €llas  representan otras tantas ma-
neras de asegurar la circulacion de las mujeres en el seno del grupo
social, es decir, de reemplazar un sistema de relaciones consangui-
neas, de origen biolégico, por un sistema sociolégico de aianza
Una vez formulada esta hipoétesis de trabajo, s6lo restaria emprender
el estudio matematico de todos los tipos de intercambio concebibles
entre n miembros, para deducir las reglas de matrimonio operantes
en las sociedades existentes. Al mismo tiempo se descubririan otras,
correspondientes a sociedades posibles. Se comprenderia, por dltimo,
fsu funcién, sus modos de operaciones y la relacién entre diferentes
ormas.

Ahora bien, la hipétesis iniciad ha sido confirmada por la demos-
tracion —obtenida de manera puramente deductiva— de quetodos|os
mecanismos de reciprocidad conocidos por la antropologia clasica(es
decir, aquellos basados en la organizacion dualistay el matrimonio por
intercambio entre participantes en ndmero de 2 o de un mdltiplo
de 2) constituyen casos particulares de una forma de reciprocidad mas
general, entre un nimero cualquiera de participantes. Esta forma
general de reciprocidad habia permanecido en la sombra, porque los
participantes no dan los unos a los otros (y no reciben los unos de
los otros): no se recibe de aquel a quien

5. . G. Teisser, «La description mathémattique des faits biologiques», Revue de
Métaphysique et de Morale, Paris, enero de 1936.
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se da; no se da a aguel de quien se recibe. Cada uno da a un parti-
cipante y recibe de otro, en el seno de un ciclo de reciprocidad
que funciona en un solo sentido.

Este género de estructura, tan importante como el sistema dua-
lista, habia sido observado y descrito en ciertas ocasiones. Alerta-
dos por las conclusiones del andlisis tedrico, reunimos y compila-
mos los documentos dispersos que muestran la considerable exten-
son de sstema. Al mismo tiempo, hemos podido interpretar los
caracteres comunes a un gran numero de reglas de matrimonio:
asi por egjemplo, la preferencia por los primos cruzados bilateral es,
o por una linea unilateral, ya en linea paterna, ya en linea materna
Usos ininteligibles para los etnélogos se han vuelto claros a partir
del momento en que han sido referidos a las diversas modalidades
de las leyes de intercambio. Estas, a su vez, han podido ser redu-
cidas a ciertas relaciones fundamental es entre el modo de residencia
y el modo de filiacioén.

Toda la demostracion cuyas articulaciones principal es hemos
evocado, ha podido ser Ilevada a buen término mediante una con-
dicion: considerar las reglas de matrimonio y los sistemas de paren-
tesco como una especie de lengugje, es decir, un conjunto de ope-
raciones destinadas a asegurar, entre los individuos y los grupos,
cierto tipo de comunicacion. El hecho de que € «mensgje» esté aqui
constituido por las mujeres del grupo que circulan entre los clanes,
lineas de descendencia o familias (y no como en e lenguge pro-
piamente dicho, por las palabras del grupo que circulan entre indi-
viduos) no atera en absoluto la identidad del fendbmeno considerado
en ambos casos.

¢Es posible ir méas lejos? Si ampliamos la nocion de comuni-
cacion para incluir en ella la exogamiay las reglas que derivan
de la prohibicién del incesto, podemos inversamente arrojar alguna
luz sobre un problema siempre misterioso: el del origen del len-
gugje. S se las compara con € lenguae, las reglas de matrimonio
forman un sistema complejo del mismo tipo que éste pero mas
tosco, y en el cual se encuentra sin duda preservado un buen nu-
mero de rasgos arcaicos comunes a ambos. Todos reconocemos que
las palabras son signos, pero los poetas son los Ultimos que recuer-
dan, entre nosotros, qie las palabras han sido también vaores. En
cambio, el grupo social considera alas mujeres como valores de
un tipo esencial, pero a nosotros nos cuesta comprender que estos
valores pueden integrarse en sistemas significativos, cuaidad que
apenas comenzamos a atribuir a los sistemas de parentesco. Este
equivoco se manifiesta divertidamente en una critica que ha sido a
veces dirigida a Las edtructuras elementales del parentesco: «ibro
antifeminista» han dicho algunos, porque en él las mujeres son
tratadas como objetos. Cabe una sorpresa muy legitimaal ver que
se asigna a las mujeres el papel de elementos en un sistema de sig-
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nos. No perdamos de vista, sin embargo, que si las palabrasy los
fonemas han perdido (por otra parte, en forma més aparente que
real) su caracter de valoresy se han convertido en simples signos,
la misma evolucién no podria reproducirse integramente en lo que
concierne a las mujeres. A diferencia de las mujeres, las palabras
no hablan. Las mujeres son productoras de signos al misino tiempo

qL#e ﬁignos; como tales, no pueden reducirse al estado de simbolos
o fichas.

Pero esta dificultad tedrica encierra también una ventaja. La
posicién ambigua de las mujeres en este sistema de comunicacion
entre hombres constituido por las reglas de matrimonio y el voca
bulario de parentesco, ofrece una imagen tosca pero utilizable del
tipo de relaciones que |los hombres han podido mantener, hace mu-
cho tiempo, con las palabras. Por este camino indirecto accederia-
mos, pues, a un estado que reflgja aproximadamente ciertos aspectos
psicologicos y sociolégicos caracteristicos de los comienzos del len-
guge. La impulsion origina que ha constrefiido a los hombres a
«intercambiar» palabras, ¢no debe buscarse, como en € caso de las
mujeres, en una representacion desdoblada, resultante a su vez de
la funcion simbdlica que hacia su primera aparicion? Desde & mo-
mento en que un objeto sonoro es aprehendido como ofreciendo
un vaor inmediato, a la vez para € que habla 'y para € gue escucha,
adquiere una naturaleza contradictoria cuya neutralizacion solo es
posible mediante este intercambio de valores complementarios al
gue se reduce toda vida social.

Estas especulaciones parecerdn tal vez aventuradas. Y sin em-
bargo, si se nos concede el principio, de él deriva al menos una
hipotesis que puede ser sometida a control experimental. Hemos
sido inducidos a preguntarnos, en efecto, si diversos aspectos de la
vida social (incluidos el arte y lareligion) —cuyo estudio, como ya
sabemos, puede ser facilitado por los métodos y las nociones tomados
de la linguistica— no consisten en fenbmenos cuya naturaleza
converge con la naturaleza misma del lenguaje. ;Como podria veri-
ficarse esta hipotesis? Ya se limite el examen auna sola sociedad o
bien se extienda a varias, es preciso llevar el andlisis de los dife-
rentes aspectos de la vida social |o bastante lgjos como para acanzar
un nivel en el cual sea posible el paso de uno aotro; es decir,
elaborar una especie de codigo universal, capaz de expresar las pro-
piedades comunes a las estructuras especificas que dependen de
cada aspecto. El empleo de este codigo deberd ser legitimo para
cada sistema tomado aisladamente, y para todos cuando se trate
de compararlos. Estaremos asi en condiciones de saber si hemos
alcanzado su mas profunda naturalezay si consisten o0 no en reali-
dades del mismo tipo.

_ Permitasenos proceder aqui a una experiencia orientada en esta
direccion. El antropdlogo, al considerar los rasgos fundamentales
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de los sistemas de parentesco caracteristicos de varias regiones del
mundo, puede tratar de traducirlos bajo una formalo bastante gene-
rd para que €ela adquiera un sentido, aun para € linglista; es decir,
para que este Ultimo pueda aplicar el mismo tipo de formalizacion
a la descripcion de las familias linglisticas correspondientes a las
mismas regiones. Una vez operada esta reduccion preliminar, el
linglista y € antropélogo podran preguntarse s las dferentes moda
lidades de comunicacion —reglas de parentesco y de matrimonio
por una parte, lenguaje por otra— tales como es dable observar en
una misma sociedad, pueden 0 no ser asociadas a estructuras incons-
cientes similares. En caso afirmativo, podriamos estar seguros de
haber accedido a una expresion realmente fundamental.

Postulemos, pues, que existe una correspondencia formal entre
la estructura de la lenguay la del sistema de parentesco. Si la hi-
pétesis es fundada, se deberd verificar la presencia, en las regiones
siguientes, de lenguas comparables, por su estructura, a los sistemas
de parentesco tal como se definen a continuaci on:

1. Area indoeuropea. La reglamentacion del matrimonio en nuestras
sociedades contemporaneas parece fundada en el principio si-
guiente: acondicion de decretar un pequefio nimero de prescrip-
ciones negativas (grados prohibidos), ladensidad y lafluidez de |la
poblacion bastan para obtener un resultado que, en otras sociedades,
sOlo seria posible por medio de un gran nimero de reglas positivas
y negativas, a saber, una cohesion social resultante de matrimonios
entre conyuges cuyo grado de parentesco es muy alejado o resulta
imposible de trazar. Esta solucién de tipo estadistico parece tener
por origen un rasgo caracteristico de la mayoria de los antiguos
sistemas indoeuropeos de parentesco. En nuestra terminologia, co-
rresponden a una formula simple de intercambio generalizado. Sin
embargo, en el areaindoeuropea esta férmula no se aplica directa
mente a las lineas de descendencia, sino a conjuntos complejos de
lineas, del tipo bratsvo, verdaderos conglomerados en cuyo seno cada
linea goza de una libertad relativa con respecto a laregla de inter-
cambio generalizado, que funciona estrictamente en el plano de los
conjuntos mismos. Cabe decir entonces que un rasgo caracteristico
de las estructuras indoeuropeas de parentesco reposa en el hecho de
gue plantean el problema de la cohesidn social en términos simples,
cuidando de reservar la posibilidad de proporcionarle  luciones
multiples.
Si la edtructura linglistica fuera andloga a la estructura de pa-
rentesco, se derivarian, para la primera, las siguientes propiedades:

lenguas de estructura simple que emplean muchos eementos. Y la

oposicion entre simplicidad de estructura por una parte, compleji-
dad de los elementos por otra, se traduciria en el hecho de que
varios elementos estan siempre disponibles (y como en concurrencia
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los unos con los otros) para ocupar la misma posicion en la es-
tructura.

2 Area sinotibetana. La complejidad de | os sistemas de paren-
tesco es de otro orden. Todos corresponden ala forma mas simple
concebible del intercambio generalizado o se derivan de €ella, es de-
cir, del matrimonio preferencia con la hija del hermano de la madre.
Ahora bien, en otra parte he mostrado™ que este tipo de matrimonio
asegura la cohesion social de la manera mas econémica, siendo ala
vez extensible indefinidamente a un niimero cual quiera de partici-
pantes.

Si enunciamos estas proposiciones en formalo bastante general
como para hacerlas Gtiles al linguista, diremos, pues, que la estruc-
tura es compleja, mientras que los elementos Mismos son poco nu-
merosos. Esta formula parece por lo demas muy apropiada para
expresar un aspecto caracteristico de las lenguas tonales.

3 Area africana. Los sistemas africanos de parentesco tienen
unatendencia comun a desarrollar la institucion del «precio de la
novia», asociada a la prohibicién frecuente del matrimonio con la es-
posa del hermano de la mujer. Resulta de ahi un sistema de inter -
cambio generalizado méas complejo que el sistema fundado exclusi-
vamente en el matrimonio preferencial con la prima cruzada matri-
lateral. Al mismo tiempo, el tipo de cohesién social establecido por
la circulacion de bienes se acerca, en ciertamedida, al tipo esta-
distico de cohesion existente en nuestras propias sociedades.

Las lenguas africanas deberian ofrecer, pues, diversas modalida-
des intermedias entre los tipos examinados en 1) y en 2).

4. Area oceanica. Losrasgos caracteristicos, bien conocidos, de

los sistemas de parentesco polinesios tendrian como equivalentes, en
el plano lingdistico: estructura simple, elementos poco NUMEerosos.

5 Area norteamericana. Estaregion del mundo presenta un de-
sarrollo excepcional de |los sistemas de parentesco Illamados crow-
omaha, que es preciso distinguir cuidadosamente de todos agquellos sis-
temas gue testimonian igua indiferencia hacia los niveles de genera
ciones.” Los sistemas crow-omaha no pueden ser simplemente defini-
dos por la asignacion de los dos tipos de primos cruzados unilaterales
aniveles de generacién diferentes: |a propiedad distintiva de estos
sistemas (que los opone a sistema miwok) consiste en la asimilacion

6. Véase C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, pags. 291-
380. (Trad. cast.: Las estructuras elementales del parentesco, México, Paidoés, 1983.)

7. Esdecir, ?ue rechazamos categoricamente laasimilacion delossistemas
crow-omahaal tipo miwok, propuesta por Murdock. Véase G. P. Murdock, Social
Sructure, Nueva York, 1949, pags. 224, 340.
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de los primos cruzados a grupo de los parientes y no a de los diados.
Ahora bien, los sistemas de tipo miwok son igualmente frecuentes en €
Vigo y en d Nuevo Mundo, mientras que los sistemas crow-omaha
propiameqte dichos, con alguna excepci on, Unicamente se encuentran en
América.” Estos sistemas pueden ser descritos como sistemas que anulan
la distincion entre intercambio restringido e intercambio generalizado, es
decir, entre dos férmulas consideradas habitudmente como
incompatibles. De esta manera, la aplicacion smultdnea de las dos
formulas simples permite garantizar matrimonios entre grados alejados,
mientras que de la aplicacion aidada de una u otra férmula sdlo habria
resultado € matrimonio entre diferentes tipos de primos cruzados.

En términos de estructura linglistica, esto equivaldria a decir que
ciertas lenguas americanas podrian comportar elementos, en numero
relativamente elevado, capaces de articularse en estructuras relativa-
r,rllte_nte simples, pero a precio de una asimetria impuesta a estas
Gltimas.

* * *

Nunca se insistira bastante en € caracter precario e hipotético de
esta reconstruccion. Al proceder asi, € antropdlogo vade lo conocido a
lo desconocido (a menos en lo que le concierne); las estructuras de
parentesco le resultan familiares, no asi las de las lenguas corres-
pondientes. Los caracteres diferenciales enumerados arriba, ¢guardan un
sentido en @ plano lingiistico? Es @ linglista quien debe decirlo. Como
antropélogo socia, profano en materia linglistica, me he limitado a
relacionar eventuales propiedades estructurales —concebidas en
términos muy generales— con ciertos rasgos de los sistemas de pa-
rentesco. El lector encontrara, en un trabgo cuyas conclusiones se
suponen conocidas’ y que agui me he limitado a evocar brevemente, las
razones de |la eeccidn que he hecho entre dichos sistemas. Espero haber
podido indicar al menos ciertas propiedades generdles de los sistemas
de parentesco caracteristicos de varias regiones del mundo. Corresponde
a linglista decir s las estructuras lingUisticas de esas regiones pueden,
a menos de una manera muy aproximativa, ser formuladas en los
mismos términos 0 en términos equivaentes. S as fuera, se habria
cumplido un gran paso hacia conocimiento de los aspectos
fundamentales de la vida socidl.

Porque quedaria abierto & camino para € andlisis estructurd y
comparado de las costumbres, las ingtituciones é/ las conductas san-
cionadas por € grupo. Estariamos en condiciones de comprender cier-

8 Esto no estotalmente exacto. Se conocen en la actualidad (1974) sistemas
de este tipo en otros lugares, principal mente en Africa.
9 Lesstructures élémentaires de la parenté, op. cit.
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tas andogias fundamentales entre manifestaciones de la vida en
sociedad muy aegadas en apariencia unas de otras, como €
lengugie, € arte, la rdigion. Al mismo tiempo, por Ultimo, cabria
la posibilidad de superar un dia la antinomia entre la cultura, que
es cosa colectiva, y los individuos que la encarnan, puesto que en
esta nueva perspectiva la pretendida «conciencia colectiva» se
reduciria a una expresion, en € plano dd pensamiento y las
conductas individuales, de ciertas modalidades temporales de las
leyes universales en que consiste la actividad inconsciente del
espiritu.
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CAPTULO4

LINGUISTICA Y ANTROPOLOGIA®

Antropologos y linglistas se han reunido, quiza por primera vez,
con el proposito confesado de comparar sus respectivas disciplinas.
El problema, en realidad, no es sencillo. Las dificultades con las que
hemos tropezado en el transcurso de nuestras discusiones se explican,
a mi juicio, por varias razones. No nos hemos limitado a confrontar
linguistica y antropologia colocandonos en un plano muy general; nos
ha sido preciso tomar en consideracion varios niveleseﬁ/_ he tenido la
impresion de que en varias oportunidades nos hemos deslizado incons-
cientemente de un nivel a otro, en el curso de una misma discusion.
Comencemaos, pues, por distinguirlos.

En primer lugar, nos hemos ocupado de la relacién entre una len-
uay una cultura determinadas. ¢Es necesario el conocimiento de
a lengua para estudiar una cultura? ¢En qué medida y hasta qué pun-

to? A lainversa, ¢el conocimiento de la lengua implica el conocimiento
de la cultura o al menos de algunos de sus aspectos?

Hemos discutido también en otro nivel, donde la cuestion plantea-
da no es ya la relacion entre una lengua 'y una cultura, sino mas bien
la relacion entre lenguaje y cultura en general. Y sin embargo, ¢no
hemos descuidado un poco este aspecto? En el curso de las discusio-
nes no se ha considerado nunca el problema planteado por la actitud
concreta de una cultura hacia su propia lengua. Para tomar un eem
plo, nuestra civilizacién trata el lenguaje de una manera que se podria
calificar de inmoderada: hablamos a propdsito de todo, todo pretexto
es bueno para expresarnos, interrogar, comentar... Esta manera de
abusar del lenguaje no es universal, ni siquiera frecuente. La mayoria
de las culturas que Ilamamos primitivas emplean el lenguaje con par-
simonia; no se habla en todo momento ni a propdsito de cualquier
cosa. En ellas, las manifestaciones verbales estan a menudo limitadas
acircunstancias prescritas, fuera de las cual es se escatiman las pala-

1. Traducido y adaptado del original inglés, Conference of Anthropologists and
Linguists, Bloomington, Indiana, 1952, Publicado de acuerdo a una transcripcion
del registro sobre banda magnética en Supplement to international Journal of
American Linguistics, vol. 19, n. 2, abril de 1953, Mem. 8, 1953.
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bras. En el transcurso de nuestros debates se han evocado estos pro-
blemas, pero sin concederles la misma importancia que a los proble-
mas del primer nivel.

Hay un tercer grupo de problemas que ha recibido alin menos aten-
cion. Pienso en la relacion no ya entre una lengua (o e lenguaje mis-
mo) y una cultura (o la cultura misma), sino entre la linglistica y la
antropologia consideradas como ciencias. Esta cuestion, en mi opinién
fundamental, ha permanecido, sin embargo, en un segundo plano du-
rante nuestras discusiones, ¢Coémo explicar este trato desigual? Es que
el problema de las relaciones entre lengugje y cultura es uno de los
mas complicados que puedan imaginarse. En primer lugar el lenguaje es
susceptible de ser tratado como un producto de la cultura: una lengua,
usada en una sociedad, reflgja la cultura general de lapoblacion. Pero, en
otro sentido, el lenguaje es una parte de la cultura; constituye uno de
sus elementos, entre otros. Recordemos la célebre definicion de Tylor,
para quien la cultura es un conjunto complejo integrado por los
instrumentos, las instituciones, las creencias, las costumbresy también,
por supuesto, la lengua. Segun sea el punto de vista elegido, varian los
problemas planteados. Pero esto no es todo: se puede considerar el
lenguaje como una condicién de la cultura, y ello en un doblé sentido:
diacronico, puesto que el individuo adquiere la cultura de su grupo
principalmente por medio del lengugje; se instruye y educa a niro
mediante el habla; se le reprende y se le halaga con palabras. Desde un
punto de vista més tedrico, el lenguaje aparece también como condicion
de la cultura en la medida en que ésta posee una arquitectura similar a
la del lengugje. Una y otra se edifican por medio de oposiciones y
correlaciones, es decir, de relaciones légicas. De ta manera que el
lenguaje puede ser considerado como los cimientos, destinados a recibir
las estructuras que corresponden a la culturaen sus distintos aspectos,
estructuras més complejas a veces, pero del mismo tipo que las del
lenguaje.

L as observaciones precedentes apuntan al aspecto objetivo de nues-
tro problema. Pero éste comporta también implicaciones subjetivas
de no menor importancia. En el curso de nuestras discusiones he
pensado que los motivos que han incitado a los antropélogos y a los
linglistas a reunirse no eran de la misma naturaleza, y que estas
diferencias Ilegaban a veces hasta la contradiccién. Los linguistas no
han cesado de explicarnos que la orientacién actual de su ciencia les
inquieta. Temen perder contacto con las otras ciencias del hombre,
ocupados en andlisis donde intervienen nociones abstractas que sus
colegas hallan cada vez mas dificiles de captar. Los linglistas —y, entre
ellos, sobre todo los estructuralistas— se preguntan: ¢qué es lo que
estudian, en definitiva? ¢Qué es esta cosa linguistica que parece estar
desprendida de la cultura, de la vida social, de la historia, de estos
mismos hombres que hablan? Si los linglistas han querido reunirse
con los antropdlogos con la esperanza de aproximarse a ellos,
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¢No es acaso, precisamente, porque esperan encontrar, gracias a no-
sotros, esa aprehension concreta de los fendmenos, de la cual el méto-
do que emplean parece a gjarlos?

Los antropologos enfrentan esta expectativa de una manera par-
ticular. Ante los linglistas, nos sentimos colocados en una posicion
delicada. Durante afios hemos trabajado unos junto a otrosy brusca
mente tenemos la sensacion de que los linglistas se alejan de noso-
tros: los vemos pasar a otro lado de esa barrera, considerada durante
mucho tiempo infranqueable, que separa las ciencias exactas y natu-
rales de las ciencias humanas y sociales. Como si nos jugaran una mala
pasada, helos ahi trabajando de esa manera rigurosa que nos habia-
mos resignado a admitir como un privilegio exclusivo de las ciencias
de la naturaleza. De ahi que sintamos un poco de melancolia y tam
bién —confesémoslo— mucha envidia. Quisiéramos aprender de los
linglistas el secreto de su éxito. ¢No podriamos también nosotros
aplicar al campo complejo de nuestros estudios —parentesco, organi-
zacion socia, religion, folklore, arte— esos métodos rigurosos cuya
eficaciaveificalalinglisticadiatras dia?

Se me permitird abrir agui un paréntesis. En esta sesién de clau
sura, mi tarea es expresar el punto de vista de los antrop6logos. Qui-
siera, pues, decir a los linglistas cuanto he aprendido de ellos; y no
solo en el curso de las sesiones plenarias, sino también y mas aln
a asistir a los seminarios de linguistica que tenian lugar simultanea
mente, donde he podido apreciar el grado de precision, de detalle, de
rigor, que los linguistas han alcanzado en estudios que siguen forman-
do parte de las ciencias del hombre, a igual titulo que la antropologia
misma.

Eso no es todo. Desde hace tres o cuatro afios, no solamente asis-
timos a desarrollo de la linglistica en el plano tedrico; la vemos tam
bién realizar una colaboracion técnica con los ingenieros de esta cien
cia nueva llamada de la comunicacion. No se conforman ustedes, para
estudiar sus problemas, con un modelo tedricamente més seguro y
riguroso que €l nuestro; van ademés en busca del ingeniero y le piden
que construya un dispositivo experimental apropiado para verificar o
refutar las hipétesis. Asi pues, las ciencias humanas y sociales se han
resignado, durante uno o dos siglos, a contemplar el universo de las
ciencias exactas y naturales como un paraiso cuyo acceso les estaba
vedado para siempre. Y he aqui que la linglistica ha Ilegado a abrir
una pequefia puerta entre ambos mundos. Si no me equivoco, los
motivos que han traido aqui a los antropdlogos estan, pues, en curiosa
contradicciéon con los de los linglistas. Estos dtimos se acercan a
nosotros con la esperanza de hacer mas concretos sus estudios; los
antropdlogos, por su parte, reclaman a los linglistas en la medida
en que éstos les parecen guias capaces de sacarlos de laconfusion ala
que parece condenarlos una familiaridad demasiado grande con los
fendmenos concretos y empiricos. Esta conferencia me ha parecido,
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ues, por momentos, como una especie de carrera diabdlica, donde
0s antropdlogos corren tras los linglistas mientras éstos persiguen a
los antropélogos, y cada grupo intenta obtener del otro precisamente
aquello que éste busca abandonar.

Detengdmonos aqui un instante. ¢De donde procede el malenten-
dido? Sin duda, en primer lugar, de la dificultad inherente a objetivo
que nos hemos fijado. Me ha impresionado particularmente la sesion
en cuyo transcurso Mary Haas ha tratado de expresar en férmulas,
sobre la pizarra, los problemas en apariencia bastante simples del
bilinglismo. Solamente se trataba de la relacién entre dos lenguas,
y ya nos encontrdbamos con un nimero enorme de combinaciones
posibles, que la discusion no hizo mas que aumentar. Ademas de las
combinaciones, se ha debido hacer intervenir dimensiones que han
complicado aln mas el problema. Esta reunién nos ha ensefiado, ante
todo, que todo esfuerzo por formular en un lenguaje comin los pro-
blemas lingtisticos y los problemas culturales nos coloca de entrada
gn Iuna situacion extraordinariamente compleja. Seria un error olvi-

arlo.

En segundo lugar, hemos procedido como si el didlogo se desen+
volviera solamente entre dos protagonistas: la lengua por un lado, la
cultura por otro; y como s nuestro problema pudiera ser definido
integramente en términos de causalidad: ¢es la lengua la que ejerce
una accion sobre la cultura, o la cultura sobre la lengua? No hemos
percibido con suficiente claridad que lengua y cultura son dos moda-
lidades paralelas de una actividad mas fundamental: pienso aqui en
ese invitado presente entre nosotros, a que sin embargo nadie ha
convidado a participar en nuestros debates: €l espiritu humano. Que
un psicélogo como Osgood se haya sentido obligado en forma cons-
tante a intervenir en la discusion basta para atestiguar la presencia,
en tercera persona, de este fantasmaimprevisto.

Me parece que aun desde un punto de vista teérico podemos afirmer
gue entre lenguaje y cultura debe existir alguna relacion. Ambos han
tardado varios milenios en desarrollarse, y esta evolucion se ha
desenvuelto en los espiritus humanos en forma paradela. Dejo sin
duda a un lado | os casos frecuentes de adopci6n de unalengua extranjera,
por parte de una sociedad que hablaba antes otra lengua. En el punto en
que nos encontramos, podemos limitarnos a los casos privilegiados
donde la lengua y la cultura han evolucionado una junto a otra durante
un cierto tiempo, sin intervencién notoria de factores externos.
¢maginaremos  entonces un  espiritu  humano dividido en
compartimientos hasta tal punto estancos que nada guede pasar a su
través? Antes de contestar esta pregunta, hay dos problemas que deben
ser examinados. €l del nivel en que es preciso colocarnos para buscar
las correlaciones entre ambos Ordenes, y el de los objetos mismos entre
los cual es podemos establ ecer esas correlaciones.

Nuestro colega L ounsbury nos ha propuesto el otro dia un g emplo
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sorprendente de la primera dificultad. Los oneida, ha dicho, utilizan
dos prefijos para denotar el género femenino; ahora bien, a pesar de
haber observado atentamente, sobre el terreno, las conductas sociales
gue acomparian el empleo de uno u otro prefijo, Lounsbury no ha
podido localizar actitudes diferenciales significativas, ¢Pero no estaba
acaso mal planteado el problema desde el comienzo? ¢Como se hubiera
podido establecer una correlacion en el nivel de las conductas? Estas
no se sitan en el mismo plano que las categorias inconscientes del
pensamiento a las cuales hubiera sido necesario remontarse en el ana-
lisis, para comprender la funcién diferencial de los dos prefijos. Las
actitudes sociales corresponden a la observacion empirica. No perte-
necen a mismo nivel gue las estructuras linguisticas, sino a un nivel
diferente, més superficial.

Sin embargo, me parece dificil que la aparicion de una dicotomia
propia del género femenino en una sociedad como la iroquesa, donde
el derecho materno ha sido llevado a su punto extremo, pueda ser
tenida por una pura coincidencia. ¢No podria decirse que una socie-
dad que acuerda a las mujeres una importancia que se les niega en
otras partes, debe pagar bajo otra forma el precio de esta licencia?
El precio consistiria, en este caso, en la incapacidad para pensar el
género femenino como una categoria homogénea. Una sociedad que,
en oposicion a casi todas las demas, reconociera a las mujeres una
plena capacidad, estarla obligada, a su vez, a asimilar una fraccién de
sus mujeres —Ilas nifias ain muy jovenes para desempefiar su papel—
a animales y no a seres humanos. Pero a proponer esta interpreta-
cion no postulo una correlacién entre lenguaje y actitudes, sino entre
expresiones homogéneas, ya formalizadas, de la estructura linglistica
y delaestructurasocial.

Evocaré aqui otro gemplo. Una estructura de parentesco verdade-
ramente elemental —un atomo de parentesco, si cabe decirlo asi—
consiste en un marido, una mujér, un nifio y un representante del
grupo del cua el primero ha recibido la segunda. La prohibicion uni-
versal del incesto nos impide, en efecto, constituir el elemento de
parentesco con una familia consanguinea tomada aisladamente; dicho
elemento resulta, necesariamente, de la unién de dos familias, dos
grupos consanguineos. Hagamos, sobre esta base, todas las combi-
naciones de actitudes posibles en el seno de la estructura elemental,
admitiendo (s6lo a los fines de la demostracion) que las relaciones
entre individuos son definibles por dos caracteres: positivoy negativo.Se
advertira que ciertas combinaciones corresponden a situaciones
empiricas, observadas efectivamente por los etnégrafos en tal, o cual
sociedad. Cuando las relaciones entre marido y mujer son positivas y
entre hermano y hermana negativas, verificamos la presencia de dos
actitudes correlativas: positiva entre padre e hijo, negativa entre tio
materno ?/ sobrino. Se conoce también una estructura simétrica, don-
de todos |os signos estan invertidos. Es entonces frecuente hallar dis-
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desdibujadas; las segundas, raras y tal vez imposibles bajo una forma
estricta, puesto que amenazarian con provogar una fision de la estruc-
tura elemental, diacrénica o sincronicamente:

¢Es posible trasladar formalizaciones semejantes a terreno lingiis-
tico? No veo cémo puede hacerse. Es evidente, sin embargo, que €l
antropdlogo emplea aqui un método préximo al del linglista. Ambos se
ocupan de organizar unidades constitutivas en sistemas. Pero seria
indtil llevar més lejos el paralelo buscando correlaciones, por eem
plo, entre la estructura de las actitudes y el sistema de fonemas o la
sintaxis de la lengua del grupo considerado. La tarea no tendria nin-
gun sentido.

Tratemos de captar nuestro problema en forma mas precisa. A me-
nudo, en el transcurso de nyestras discusiones, se ha destacado el
nombre y las ideas de Whorf.” Whorf se ha dedicado, en efecto, a des-
cubrir correlaciones entre lengua y cultura, y no siempre |o ha hecho,
me parece, de forma convincente. ¢No serd acaso la razén que él se
muestra mucho menos exigente con la cultura que con €l. lenguaje?
Whorf se ocupa de este Ultimo en tanto que linguista (bueno o malo,
no me corresponde a mi decirlo). Es decir, que €l objeto ante el cual
se detiene no estd dado en una aprehension empirica e intuitiva de la
realidad: lo capta tras un andlisis metédico y un trabajo considera-
ble de abstraccién. Pero la entidad cultural con la cua lo compara
esta apenas elaborada, tal como se la obtiene en una observacién tos
ca. Whorf trata de descubrir correlaciones entre objetos que corres-
ponden a dos niveles muy alejados entre si por la calidad de la obser-
vaciony por lafinuradel andlisisal cual estan sometidos.

Cologuémonos decididamente en el plano de los sistemas de comu-
nicacion. Cabe hacer dos observaciones a Fropésito_ de las mismas
sociedades estudiadas por Whorf. En primer lugar, es imposible repre-
sentar un sistema de parentesco hopi mediante un modelo de dos
dimensiones; son indispensables tres condicion que, por otra parte,
se cumple para todos los sistemas del tipo crow-omaha. ¢(Cud es la
razon? El sistema hopi hace intervenir tres tipos de dimensiones tem
porales. Una corresponde a linge materno (para Ego mujer); es un
tiempo cronol dgico, progresivo y continuo, donde se suceden, en orden,

2. Paraejemplosy un analisis mas detallado, viase el capitulo 2 deestelibro,
3. Benjamin L. Whorf, Collected Papers on Metalinguistics, Washington, 1952;
Language, Thought and Reality, compilado por John B, Carroll, Nueva Y ork, 1956.
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los términos abuela, madre, (Ego), hija, nieta. Se trata, pues, de un
continuum geneal 6gico. Ahora bien, |os continua en gue se despliegan
las otras lineas tienen propiedades diferentes. En la linea de la madre
del padre, individuos que pertenecen a varias generaciones son llama-
dos todos con un mismo término: una mujer es entonces siempre una
«hermana del padre», ya se trate de una madre, de su hija o de la hija
de esta dltima. El continumn es un marco vacio, en cuyo seno nada
ocurre ni se produce. La linea materna (para Ego varén) se desen-
vuelve en un tercer tipo de continuum donde, generacion tras genera-
cion, los individuos alternan entre dos clases: |a de los «primos» y la
de los «Sobrinos» (fig. 3).

HaP HaPF Harl HHPI

“'Iines dn
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Flgura 3,

Volvemos a encontrar estas tres dimensiones en el sistema de pa-
rentesco zufii, pero en una forma atenuada y casi diriamos abortiva.
Es notable, por otra parte, que el continuum rectilineo de la linea
materna, se encuentre alli reemplazado por un continuum en anillos,
con solo tres términos; uno que significa indistintamente «abuela» y
«nieta», otro para «madre» y un tercero, finalmente, para «hija».

Consideremos ahora un tercer sistema pueblo, el de acomay lagu-
na, grupos que pertenecen a otra familia linglistica, la keresan. Los
sistemas se caracterizan por un desarrollo notable & los términos
Ilamados «reciprocos». Dos individuos que con respecto a un tercero
ocupan una posicién simétrica, se designan el uno a otro por un solo
término.

Si pasamos de los hopi a los acoma, observamos entonces varias
transformaciones de los sistemas de parentesco. Un modelo de tres
dimensiones es reemplazado por un modelo de dos dimensiones. Un
sistema de referencia de tres coordenadas, representables bajo la for-
ma de continua temporales, se altera entre los zufii y se transforma,
en los acoma, en un continuum espacio-temporal. En efecto, un obser-
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vador miembro del sistema no puede pensar su relacién con otro
miembro si no es por intermedio de un tercero, que debe entonces
estar dado simultdneamente.

Ahora bien, estas transformaciones corresponden a las que pueden
determinarse en el estudio de los mitos, cuando se comparan las ver
siones de los mismos mitos en los kopi, los zufii y los acoma. Tome-
mos por ejemplo el mito de emergencia. Los kopi [o conciben sobre la
base de un modelo genealdgico: las divinidades forman una familia,
siendo respectivamente marido, mujer, padre, abuelo, hija, etcétera,
unos en relacion con los otros un poco a la manera del panteén de
los antiguos griegos. Esta estructura genealdgica esta lejos de ser igual-
mente neta entre los zufii, donde el mito correspondiente se organiza
mas bien de modo historico y ciclico. Dicho de otra manera, Ta his-
toria estd subdividida en periodos, cada uno de los cuales reproduce
aproximadamente el periodo precedente y cuyos protagonistas man-
tienen entre si relaciones de homologia. Entre los acoma, finalmente,
la mayoria de los protagonistas, que los kopi y los zufii conciben
como individuos, se encuentran desdoblados en pares cuyos términos se
oponen por atributos antitéticos. La escena de la emergencia, por
gemplo, que en las versiones hopi y zufii se encuentra colocada clara-
mente en primer plano, tiende a desdibujarse en los acoma tras otra
escena: la creacion del mundo por la accién conjugada de dos pode
res, el superior y el inferior. En lugar de una progresion continua o
periodica, el mito se presenta como un conjunto de estructuras bipo-
lares, andlogas alas que componen el sistema de parentesco.

¢Qué podemos concluir de todo ello? Si cabe comprobar una corre-
lacion entre sistemas pertenecientes a dominios tan alejados entre si
—al menos en apariencia— como €l parentesco y la mitologia, la hipé-
tesis de que existe también una correlacion del mismo tipo con €l
sistema linguistico no tiene nada de absurda o imaginaria. ¢;Qué gé
nero de correlacion? Es € linguista quien debe decirlo; para el antro-
poélogo seria de todos modos sorprendente que no pudiera descubrirse
ninguna, bajo una u otra forma. Una conclusion negativa implicaria
gue correlaciones manifiestas entre dominios muy separados —paren-
tesco y mitologia —se desvanecen cuando se comparan otros domi-
nios, como los de la mitologia y la lengua, que ciertamente estan méas
préximos entre si.

Esta manera de plantear la cuestion nos acerca al linglista. Este
estudia, efectivamente, 1o que llama los aspectos, entre otros el del
tiempo. Se preocupa entonces de las diversas modalidades que la no-
cion de tiempo puede adquirir en una determinada lengua. ¢No se
pueden comparar estas modalidades, tal como se manifiestan en el
plano linglistico por un lado, y en el del parentesco por otro? Sin
prejuzgar acerca de la solucién del problema, me parece que a menos
tenemos derecho a plantearlo, y que el interrogante formulado com
porta unarespuesta, sea ésta positiva o negativa.
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Paso ahora a andlizar un giemplo méas complejo, pero que me per-
mitird mostrar mejor cdmo debe conducir su andlisis el antropdlogo
si desea ir a encuentro del linglista y reunirse con é en un terreno
comun. Me propongo considerar dos tipos de estructuras sociales ob-
servables en regiones aejadas: una se extiende aproximadamente
desde la India hasta Irlanda, la otra desde el Assam hasta la Man-
churia. No se me haga decir que cada una de estas regiones ilustra
ese solo tipo de estructura social, con exclusién de todos los demas.
Postulo solamente que los ejemplos méas claros y numerosos de cada
sistema se encuentran en las dos regiones citadas, cuyos contornos
dejaremos bastante vagos, pero que corresponden, dicho de una forma
aproximada, a area de las lenguas indoeuropeas y a area de las lenguas
sinotibetanas, respectivamente.

Caracterizaria las estructuras en cuestion con ayuda de tres criterios:
reglas matrimoniales, organizacion social y sistema de parentesco:

Area indoeuropea Area sinotibetana

Sistemas circulares que resultan
REGLAS directamente de reglas explicitas,

e Sistemas circulares, simulta
o indirectamente del hecho de ;
MATRIMO- que la eleccion del conyuge esta neamente con sistemas de

NIALES determinada por leyes de intercambio simétrico.
probabilidad.
Unidades sociales numerosas,  [Unidades sociales poco nume-
ORGANIZA- organizadas en estructuras rosas, organizadas en es-
CION SOCIAL complejas (del tipo: familia tructurassimPIes_(del tipo:
extensa). clan olingje).

SISTEMA DE a) Subjetivo.b) Términos | & Objetivo. b) Términos
PARENTESCO pOCO NUMeErosos. muy NUMerosos.

Consideremos primero las reglas de matrimonio. La mayoria de
los sistemas del area indoeuropea pueden ser reducidos, no obstante

su aparente diversidad, a un tipo simple que en otro lugar he llamado
sistema circular o forma simple del intercambio generalizado, porque
permite la integracion de un nimero cualquiera de grupos. EI' mejor
gemplo de tal sistema lo ofrece la regla del matrimonio preferencial
con la hija del hermano de la madre; por la simple operacion de esta
regla, un grupo A recibe a sus mujeres de un grupo B, Bde C,y C
de A. Los participantes estan entonces dispuestos en circulo y el sis-
tema funciona sea cua fuera el nimero ck los mismos, porque es
siempre posible introducir un participante suplementario en el cir-
cuito.
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No postulo que en un momento muy anterior de su historia, todas
las sociedades de lengua indoeuropea h'ayan practicado el matrimonio
con la hija del hermano de la madre. Mi hip6tesis no contiene nada
semejante a una reconstruccion historica; me limito a comprobar que la
mayor parte de las reglas matrimoniales observables en un &rea que
es también el area de las lenguas indoeuropeas rtenece, directa o
indirectamente, a un mismo tipo, cuya regla de matrimonio antes citada
ofrece el modelo 16gico massimple.

En lo concerniente a la organizacién social, la familia extensa pare-
ce ser la forma més frecuente en el mundo indoeuropeo. Es sabido
que una familia extensa se compone de varias lineas colaterales reu-
nidas para la explotacion de un dominio comun, preservando, sin em-
bargd, cierta libertad en cuanto a las alianzas matrimoniales. Esta
Ultima condicion es importante, porque si todas las familias extensas
fueran asimiladas en cuanto tales a participantes en un sistema de
intercambio matrimonial (que la familia A tomara a sus esposas exclu-
sivamente en B, por gemplo, B en C, etcétera), entonces las familias
extensas se confundirian con clanes.

Esta diferenciacion de las lineas colaterales, en el seno de la fami-
lia extensa, es asegurada de distintas maneras por los sistemas indo-
europeos. Algunos sistemas, que pueden siempre ser estudiados en la
India, formulan una regla preferencial de matrimonio aplicable sola-
mente a la linea primogeénita, mientras que las demés lineas gozan de
una independencia mayor, que puede llegar inclusive auna libre elec-
cion, con la reserva de excluir los grados prohibidos. El sistema de
los antiguos eslavos, en la medida en que se puede reconstruir, ofrece
rasgos singulares que sugieren que la «linea gemplar» (es decir, la
Unica, en la familia extensa, sujeta a una regla matrimonial estricta)
pudo tal vez ser oblicua con respecto al eje patrilineal de filiacion, de
modo que la carga de satisfacer a la regla preferencial pasaba, en cada
generacion, de una linea a otra. Sean cuales fueren las modalidades,
hay un rasgo comun que se mantiene: en |as estructuras social es basadas
en la familia extensa, las diferentes lineas que constituyen cada familia
no estdn sometidas a una regla de matrimonio homogénea. Dicho de
otra manera: planteada la regla, ella comporta siempre numerosas
excepciones. Los sistemas de parentesco indoeuropeos, finamente,
utilizan muy pocostérminosy éstosestan organizados en unaperspectiva
subjetiva: las relaciones de parentesco se conciben en relacion con el
sujeto, y lostérminos se vuelven tanto mas vagos y escasos cuanto mas
lgjanos son los ﬁarientes a los cuales se aplican. Términos tales corno
padre, madre, hijo, hija, hermano y hermana poseen una relativa
precision. Los de tio y tia son ya muy elasticos. Més ala, carecemos
précticamente de términos disponibles. Los sistemas indoeuropeos son,
pues, sistemas egocéntricos.

Examinenos ahora €l area sinotibetana. Se encuentran alli yuxta-
puestos, dos tipos de reglas matrimoniales. Uno corresponde al tipo
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arriba descrito para el &rea indoeuropea; el otro puede ser definido,
en su forma mas simple, como un matrimonio por intercambio, caso
particular del tipo precedente. En lugar de integrar un nimero cual-
quiera de grupos, este segundo sistema funciona con grupos en ni-
mero par: 2, 4, 6, 8, y los participantes del intercambio estdn siempre
agrupados dos a dos.

En cuanto a la organizacion social, se caracteriza por formas clani-
cas, simples o complegjas. Con todo, la compl?'idad jamas esta reali-
zada de manera organica (como ocurre con las familias extensas). Ella
resulta més bien, mecanicamente, de la subdivisién de los clanes en
lingjes; en otras palabras. los elementos pueden aumentar en canti-
dad, pero |la estructura misma permanece simple.

Los sistemas de parentesco poseen a menudo muchos términos.
En el sistema chino, por egemplo, los términos se cuentan por cen-
tenas y se pueden crear términos nuevos, indefinidamente, por con
binacion de los términos elementales. No hay, pues, grado de paren-
tesco, por aejado que sea, que no pueda ser descrito con igual preci-
sion que el grado méas proximo. En este satido, nos hallamos ante
un sistema completamente objetivo. Como lo ha sefidado Kroeber
hace mucho tiempo, no podrian concebirse sistemas de parentesco
mas diferentes entre si que el chinoy €l europeo.

Llegamos entonces a las siguientes conclusiones: en € &rea indo-
europea, la estructura social (reglas de matrimonio) es simple, pero
los elementos (organizacion social) destinados a aparecer en la estruc-
tura son numerosos y complejos. En el area sinotibetana, la situacion
se invierte. La estructura es compleja, puesto que yuxtapone o integra
dos tipos de reglas matrimoniales, pero la organizacion social, de tipo
cidnico o equivalente, se mantiene simple. Por otra parte, la oposicién
entre estructura y elementos se traduce en d plano de la terminologia
(es decir, en un nivel que es ya lingliistico) por caracteres antitéticos,
tanto en lo que concierne a la armadura (subjetiva u objetiva) cuanto en
lo que respecta a los términos mMismos (NuUMerosos O poco
numer 0sos).

Cuando describimos asi la estructura socia, ¢no podemos, a me-
nos, iniciar el didogo con el linglista? En el transcurso de una sesion
anterior, Roman Jakobson sefialaba los caracteres fundamentales de
las lenguas indoeuropeas. Se observa, decia, un desgjuste entre laforma
y la sustancia, multiples excepciones a las reglas, una gran libertad
en cuanto a la eleccion de los medios para expresar la misma idea..
¢No se asemejan todos estos rasgos a los que hemos retenido respecto
delaestructurasocial?

Para definir de manera conveniente las relaciones entre lenguaje
y cultura es preciso, me parece, excluir desde un principio dos hipo-
tesis. Una, aguella segun la cual no puede haber ningunarelacion entre
los dos drdenes; otra, la hipotesis inversa de una correlacion total en
todos los planos. Enél primer caso, nos hallariamos ante laima-
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gen de un, espiritu humano desarticulado y fragmentado, dividido en
compartimientos y en capas entre las cuales toda comunicacion es im-
posible, situacion bien extraiia y sin relacion con lo que se comprueba
en otros dominios de la vida psiquica. Pero s la correspondencia entre
lengua y cultura fuera absoluta, los linglistas y los antropologos ya lo
habrian advertido y no estariamos aqui discutiendo sobre & asunto. Mi
hipétesis de trabajo pretende, pues, ocupar una posicion intermedia es
probable que puedan descubrirse ciertas correlaciones, entre
determinados aspectos y en ciertos niveles, y para nosotros se trata de
encontrar cuales son esos aspectos y donde estan esos niveles. An-
tropdlogos y lingliistas pueden colaborar en esta tarea. Pero e principa
beneficiario de nuestros eventuales descubrimientos no seran ni la
antropologia ni la Iinggsti(_:a, ta como actuamente las concebimos:
estos descubrimientos beneficiarén a una cienciaalavez muy antiguay
muy nueva, una antropologia entendida en € sentido mas amplio del
término, es decir, un conocimiento del hombre que asocie diterentes
métodos y disciplinas, y que nos revelara un dia |os resortes secretos
gue mueven a este huésped, presente en nuestros debates sin haber sido
invitado: @ espiritu humano.

CAPITULOS
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En & mismo nimero de los Cahiers Internationaux de Sociologie
en e que aparecia un articulo de Gurvitch que me estaba en parte
dedicado, se encuentra otro trabajo, de Haudricgurt y Granai, de infor-
macion més solida 'y de ideas mgor elaboradas.” Si antes de escribir su
texto los autores hubieran conocido mis dos articulos sobre las
relaciones entre lengua y sociedad en lugar de limitarse solamente al
primero, habriamaos pOC}I/dO llegar més facilmente a un acuerdo. En
realidad, esos dos articulos forman un todo, puesto que e segundo
responde a las objeciones suscitadas ya en los Estados Unidos por la
publicacion del otro. Por esta razon han sido reunidos en €l presente
volumen.

Por otra parte, concedo a Haudricourt y Granai que en esos dos
articulos —escrito uno en inglés, leido € otro directamente también en
inglés (el segundo es la transcripcion de un registro en banda mag-
nética)— la expresion resulta por momentos un poco vaga. Quiza yo
soy responsable, en mayor medida que mis adversarios, por ciertos
errores que ellos cometen respecto de mis ideas. Pero en general, €
principal reproche que les dirijo es & de que adoptan una posicion
extraordinariamente timorata.

Inquietos a parecer por € veloz desarrollo de la linglistica estruc-
turd, Intentan introducir una digtincion entre ciencia del lenguaje y
linglistica. La primera, dicen, «es més generd que la lingliistica, aun-
gue sin embargo no laincluye: se desenvuelve en'un nivel diferente; no
emplean los mismos conceptos ni, en consecuencia, los mismos
métodos que la ciencia de las lenguas». Esto es verdad hasta cierto
punto; con todo, la digtincién fundaria € derecho del etndlogo (derecho
que no esta muy claro s aqui se lo discute) de dirigirse directamente a
lacienciade lengugje, cuando estudia (como lo dicen en

1. Inédito (1956).

2. A.G. Haudricourt y G. Granai, «Linguistique et sociologie», Cahiers Interna-
tionaux de Sociologie, val. 19, cuaderno doble, nueva serie, 2° afio, 1955, pags. 114-
129. Sobre el articulo de M. Gurvitch, véase mas adulante, cap, 16.

3. Caps. IllylIV.
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forma excelente nuestros autores), e «conjunto indefinido de los siste-
mas de comunicaciones reales o posibles», esos «sistemas simbadlicos

ue se disti n?uen del sstema de la lengua» y que comprenden «los

ominios de Tos mitos, de los rituades, del parentesco, los cuaes por
otra parte pueden ser considerados como otros tantos lenguajes parti-
culares».” Y puesto que los autores contintian diciendo: «En este sen
tido y en diversa medida son susceptibles de un andisis estructural
andogo a que se aplica d sistema de lalengua. Son conocidos, en esta
perspectiva, los notables estudios de Lévi-Strauss sobre los "sistemas
de parentesco”, estudios que sin duda aguna han profundizado y clari-
ficado problemas de una gran complejidad»,” yo podria tomar nota de
esta aprobacion, ya que nunca he buscado hacer otra cosa, ni he per+
sado en extender é método a otros dominios diferentes de los men+
cionados.

Nuestros autores, sin embargo, tratan de retomar con una mano |lo
gue conceden con la otra, e inician un proceso de intenciones. Segiin
dlos, «interpretar la sociedad en su conjunto en funcion de una teoria
general de la comunicacion» llevaria a «reducir implicitamente (y a
veces en forma confecade(ij) la sociedad o la cultura a la lengua» (pag.
114); protesta formulada de manera anénima, que mas adelante se me
dirige explicitamente: «Claude Lévi-Strauss plantea en forma neta €
problema de la identidad de la lengua y de la sociedad y parece
resolverlo afirmativamente» (pag. 126). Pero € adjetivo in-most, que
yo empleo, significa «& més Profundo», lo cua no excluye que haya
otros aspectos auyo vaor explicativo sea menor; Haudricourt y Granai
cometen aqui € mismo eror que Gurvitch: imaginan que & método
estructural, aplicado a la etnologia, ambiciona obtener un conocimiento
total de las sociedades, lo cual seria absurdo. Solamente queremos
extraer, de una riqueza y una diversdad empiricas que desdbordarén
siempre nuestros esfuerzos de observacion y descripcidn, constantes
gue son recurrentes en otros Iudga_res y en otras épocas, Procediendo de
esta manera trabgjamos como € linglista, y la digincion que se intenta
mantener entre € estudio de unalenguay € estudio del lengugje resulta
sumamente frégil. «El nimero de leyes que descubrimos, que aumenta
sn cesar, coloca en primer plano € problema de las reglas universales
que fundan € sistema fonoldgico de las lenguas... de mundo... puesto
que la pretendida multiplicidad de sus elementos diferencides es en
gran medida una iluson.» En efecto, «en todas las lenguas del mundo
subyacen las mismas leyes de implicacion, tanto desde el punto de vista
estdico cuanto desde e punto de vista dindmico».® El estudio de una
lengua no sdlo conduce, pues, inevi-

4. Al\)-' é; Haudricourt y G. Granai, «Linguistique et sociologie», pag. 127.

5. 1bid.

6. R. Jakobson y M. Halle, Fundamentals of Language, 'S-Gravenhage, 1956,
pags. 27-28, 17 y passim.
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tablemente, a la linguistica general, sino que ademas, més aléa de esta
ltima, nos Ileva con un mismo movimiento hasta la consideracion de
todas las formas de comunicacion: «Como las gamas musicales, las
estructuras  fonolégicas (phonemic patterning) constituyen una
intervencion de la cultura en la naturaeza, un atificio que impone
reglas légicas d_continuum sonoro.»’ o

Sin réducir la sociedad o la cultura a la lengua, cabe iniciar esta
«revolucion copernicana» (como dicen Haudricourt y Granai), que
consigtird en interpretar la sociedad en su conjunto en funcion de una
teoria de la comunicaciéon. Ya hoy, esta tentativa es posible en tres
niveles. porque las reglas del parentesco y del matrimonio sirven para
asegurar la comunicacion de las mujeres entre los grupos, asi como las
reglas econdmicas sirven para asegurar la comunicacion de los bienes
y los servicios, y las reglas linglisticas, la comunicacion de los
mensa es. _ . .

Estas tres formas de comunicacion son, a mismo tiempo, formas de
intercambio, entre las cuadles, manifiestamente, existen relaciones
(puesto que las relaciones matrimoniales se acomparian de prestaciones
econdmicas, y € lenguge interviene en todos los niveles. Es entonces
legitimo ver § entre elas exiten homologias, y cudes son las
caracteristicas formales de cada tipo tomado aidadamente y de las
transformaciones gue permiten pasar de uno a otro. .

Egta formulacion del problema, que ha sido sempre la mia,” mues-
tra el escaso fundamento de la critica que me dirige Gurvitch. Segun €,
yo pensaria que «la comunicacion considerada como fuente de vida en
comin es ante todo "€ hablar"» (loc. cit., pag. 16). Buscar en €
lengugje un modelo Iégico que pueda ayudarnos —por ser mas per-
fecto y mgor conocido— a comprender’la estructura de otras formas
de comunicacion, no equivale en modo aguno a consderar a aquéd
como € origen de éstas.

Pero en la sociedad hay muchas otras cosas ademas de |os inter-
cambios matrimoniales, econdmicos y linguisticos. Encontramos tam+
bién esos lengugjes cuya existencia, y la semeanza que ofrecen con la
lengua misma, reconocen Haudricourt y Granai: arte, mito, rito,
religion, y a los cuales me he dedicado con anterioridad y también en
época mas reciente.” Hay, en fin, una cantidad de elementos actual
mente no estructurables, “sea por su naturaleza, sea en razon de la
insuficiencia de nuestros conocimientos. Son éstos los que se citan en
beneficio de no s8¢ qué migicismo, porque creo que Haudricourt y
Granai son prisioneros, no obstante las apariencias contrarias, de cier-

7. Loc. cit, pag. 17, y mas adelante: «El estudio de las constantes de la es-
tructura  fonoldgica de una lengua debe ser completado por una investigacion
de las constantes universdes de la estructura fonolégica del lengugje» (loc. cit.,
pag. 28).

8. Véase, cap, 15 del presente volumen, pags. 317-318.

9. Arte, cap. 13; mito. caps. 10y 11; rito, cap. 12, de este volumen.
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ta metafisica de la historia. Mas fecundo me parece retener, como objeto
inmediato de nuestros estudios, estos niveles estratégicos de los cuaes he
hablado, no porque no haya otros ni porque € resto se confunda con ellos,
sino porque son los Unicos que, en €l estado actual de la ciencia, permiten
introducir en nuestras disciplinas modos rigurosos de razonamiento.

Rechazo, pues, e dilema que enuncian nuestros autores. o bien la
sociedad no existe como una totalidad y esta hecha de la yuxtaposicion de
sistemas irreductibles, o bien todos los sistemas considerados son
equivaentes y expresan, cada uno en su lengugje, la totalidad de lo socid
(loc. cit., pag. 128). Ya habia respondido a este punto en € articulo de
1953, que mis criticos no han leido: «Para definir de manera conveniente
las relaciones entre lengugje y cultura es preciso, me parece, excluir desde
un principio dos hipétesis. Una, aguella segin la cua no puede haber
ninguna relacién entre los dos Ordenes; otra, la hipétesis inversa de una
correlacién total en todos los planos... Mi hipétesis de trabajo pretende,
pues, ocupar una posicion intermedia: es probable que puedan descubrirse
ciertas correlaciones, entre determinados aspectos y en ciertos niveles, y
para nosotros se trata de encontrar cual es son esos aspectos y donde estan
€sos niveles.»

Si se quisiera establecer una serie de correspondencias término a
término entre d lenguage y la cultura considerada como € conjunto de
datos relativos a una determinada sociedad, se cometeria un error légico
gue proporcionaria un argumento mas simple y mas fuerte que los
propuestos por Haudricourt y Granai: en efecto, € todo no podria ser
equivaente a la parte. Este error de razonamiento, ¢Jo cornete a veces la
metalinguistica norteamericana, con la cual Haudricourt y Granai tratan de
identificarme tendenciosamente? Es posible. Pero, s no me equivoco, la
palabra y el tema se han puesto de moda, en los Estados Unidos, con
posterioridad a mi  comunicacion a Congreso Internacional de
Americanistas, redizado en Nueva York en 1949, ™ y dicha comunicacion
buscaba su inspiracion en otra parte.12 Las objeciones que yo he dirigido
desde 1952 a la pretendida metalinglistica son mas técnicas y se ubican en
otro plano. El error de Whorf y sus discipulos ha consistido en comparar
datos linglisticos muy elaborados, resultado de un previo andlisis, con
observaciones etnograficas correspondientes a un plano empirico o al
plano de un andiss ideoldgico, que implica un corte arbitrario de la
realidad social. Comparan de esta manera objetos que no son de igua
Pa,tu.rlaleza, y corren € riesgo de llegar a lugares comunes o a hipétesis
ragiles.

10. Cap. 4 de este volumen, pags. 119-120.
11. Cap. 3 de este volumen.

12. Por gemplo, en ciertos  articulos de E. ir. Véase E. ir, Sdected
Writings, etc.eiJ 194?9. P P
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Pero Haudricourt y Granai son culpables del mismo error cuando
escriben: «El objeto deé la linglistica esta constituido por las.lenguas (en €
sentido habitual de este término; lengua francesa, lengua inglesa...). En
sociologia, los objetos comparables serian aguello que se denomina
sociedades o estructuras globales (nacién, pueblo, tribu, etcétera). Es
necesario, en efecto, que €l objeto cuya naturaleza quiere estudiarse sea lo
mas independiente posible de los otros objetos»” Si éste es,
efectivamente, €l caso, estamos perdidos, y la critica puede triunfar
f&cilmente. En los dos estudios que forman los capitulos 3 y 4 de este
volumen propongo algo completamente distinto. El objeto del andlisis
estructural comparado no es la lengua francesa o la lengua inglesa, sino
cierto nimero de estructuras que el linglista puede acarzar a partir de
objetos empiricos tales como, por gemplo, la estructura fonologica del
francés, o su estructura gramatical, o su estructura léxica, o bien inclusive
la estructura del discurso, € cua no es absolutamente indeterminado. Con
estas estructuras yo no comparo la saciedad francesa, ni siquiera la
estructura de la sociedad francesa como la concebiria Gurvitch (quien se
imagina que una sociedad en cuanto tal posee una estructura), Sino un
determinado ndmero de estructuras, que voy a buscar alli donde es posible
encontrarlas y no en otro lugar: en € sistema de parentesco, la ideologia
politica, la mitologia, € ritual, e arte, el «codigo» de la cortesiay —¢por
gué no?— la cocina. Entre estas estructuras, todas ellas expresiones
parciales —pero privilegiadas para e estudio cientifico— de esta totalidad
gue se llama la sociedad francesa, inglesa, etcétera, indago para establecer
S existen propiedades comunes. Porque aun en este caso no se trata de
reemplazar un contenido original por otro, ni de reducir aquél a éste, sino
de saber si las propiedades formales ofrecen entre si homologias y cuéles
son, si ofrecen contradicciones y cuales son, o bien relaciones dialécticas
expresables bajo forma de transformaciones. No afirmo, en fin, que estas
comparaciones sean siempre fecundas, sino que lo seran algunas veces y
gue estos hallazgos tendran una gran importancia para wmprender la
ubicacion de tal o cual sociedad con respecto aotrasdel mismo tipo, y para
comprender las leyes que rigen su evolucidn en el tiempo.

Demos aqui un giemplo diferente de los que pueden encontrarse en los
articulos en cuestion. Creo que, a igua que la lengua, la cocina de una
sociedad es analizable en elementos constitutivos que podrian llamarse, en
este caso, «gustemas», y que estan organizados de acuer do con ciertas
estructuras de oposicién y de correlacion. Se podria distinguir entonces la
cocina inglesa de la francesa mediante tres oposiciones: endégeno/exdgeno
(es decir, materias primas nacionales o exdticas); central/periférico (base
de la comida o contexto); marcado/no marcado (es decir, sabroso o
insipido). Se tendria entonces una

13. Loc. cit., pag, 126.
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tabla donde los signos + y — corresponden al carécter pertinente o
no pertinente de cada oposicion en € sistema considerado:

Cocing inglesa Cocing francesa

Endédgeno/exdgeno -+ —
Central/periférico - -
Marcado/no marcade - +

Dicho de otra manera: la cocina inglesa compone los platos principa-
les de la comida con productos nacionales preparados de manera insi-
pida, y los rodea de preparaciones de base exdtica donde todos los
valores diferenciales estén fuertemente marcados (t€, pastel de frutas,
mermelada de naranja, oporto). Inversamente, en la cocina francesa
la oposicion enddgeno/exdgeno se vuelve muy débil o desaparece
«gustemas» igualmente marcados se encuentran combinados entre i,
tanto en posicidn central como periférica

¢Se aplica esta definicidn a la cocina china? Si, en caso de limitarse
a las oposiciones sefidadas, pero no si hacemos intervenir otras oposi-
cionescomo agrio/dulce, mutualmente excluyentes en la cocina fran
cesa a diferencia de la china (y de la alemand), y S observamos que
la cocina francesa es diacrénica (en distintos momentos de la comida
no se ponen en juego las mismas oposiciones; asi, por gemplo, las
entradas francesas construidas sobre una oposicién preparaci én maxi-
ma/preparacion minima, del tipo: chacineriallegumbres crudas, que
no vuelve a encontrarse en los platos siguientes), mientras que la co-
cina china et concebida sincronicamente, es decir que las mismas
oposiciones pueden servir para construir todas las partes de la comida
(la cud, por esta razén, puede ser toda servida a un mismo tiempo).
Corresponderia hacer intervenir otras oposiciones para acanzar una
estructura exhaustiva, como por gemplo aquella entre asado y hervi-
do, que desempefia un pape tan importante en la cocina campesina
del interior dd Brasil (sendo asado la manera sensua y hervido la
manera nutritiva —mutuamente excluyentes —de preparar las carnes).
Exigten, en fin, ciertas incompatibilidades que son conscientes en €
grupo socid y poseen un vaor normetivo: alimento caliente/alimento
refrescante; bebida |actea/bebida alcohdlica; fruta fresca/fruta fer-
mentada, etcétera

Después de haber definido estas estructuras diferenciales, no es
absurdo e preguntarse s pertenecen en forma exclusiva a dominio
considerado, o bien s se las puede encontrar (por otra parte, a menudo
transformadas) en otros campos de la misma sociedad o de sociedades
diferentes. Y 'S descubriéramos que son comunes a varios canmpos,
tendriamos derecho a concluir que hemos acanzado un valor sig-
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nificativo de las actitudes inconscientes de la sociedad o sociedades
en cuestion.

He degido ese gemplo un tanto sutii en forma intencionda, porque
corresponde a sociedades contemporaness. Ahora bien, Haudri court
y Granai, que por momentos parecen dispuestos a conceder que mi
método es vdido cuando se trata de las sociedades llamadas primitivas,
= esfugrzan por digtinguir radicalmente a éstas de las sociedades més
complgas. En este dltimo caso, dicen, la gprehenson de la sociedad
globad es imposble Pero yo he mostrado que nunca se trata de
gorehender la sociedad globd  (tarea irredizable dricto  senay,
desde cudquier punto de vigta), sno de discernir en ela niveles que
sean comparables y de esta manera se tornen Sgnificativos. Acepto
gque estos niveles sean, en nuestras enormes sociedades modernas, més
numerosos y cada uno de dlos requiera un estudio més dificil que en
las pequefias tribus salvges. Es cieto también que en € mundo occi-
denta las fronteras linglisticas coinciden rara vez con las fronteras
culturdes, pero la dificultad no es insuperable. En lugar de comparar
ciertos aspectos de la lengua y ciertos aspectos de la cultura, se com-
parardn los aspectos diferencides de la lengua y de la cultura, en dos
sociedades 0 subsociedades que posean una de elas en comin, pero
no la otra. Se podra preguntar, entonces, si existe una correlacion
entre la manera suiza o belga de hablar € francés y otras particulari-
dades que parecen propias de dichas sociedades, cuando se las com-
para con las paticularidades propias de la nuestra Tampoco estoy
de acuerdo con la afirmacidon segin la cud los hechos sociades tienen
una dimengdn egpecid, mientras que la lengua seria indiferente d
numero de individuos que la hablan. Pienso que es posible, por el
contrario, plantear a priori que las «grandes lenguas» y las «pequefias
lenguas» deben manifestar, en su edtructura y su ritmo de evolucion,
no solamente la extensddn de la circunscripcion que dlas regulan, sSno
también la presencia, en sus fronteras, de circunscripciones lingii s-
ticas de otro orden de magnitud que € suyo propio.

Los mdentendidos que pululan en € aticulo de Haudricourt y
Granai se reducen a dos errores que consisten, uno en oponer en forma
abusva d punto de vista diacronico d punto de vista sincrénico, y d
otro en cavar un abismo entre la lengua, que seria arbitraria en todos
los niveles, y los otros hechos sociales, que no podrian tener este
mismo caracter. Para sustentar sus afirmaciones, sorprende que nuestros
autores hayan decidido ignorar e articulo de Romén Jekobson, Principes
de phonologie historique,™ y € no menos memorable articulo de Emile
Benveniste, donde éste se pregunta acerca dd principio saussuriano de
lanaturaleza arbitrariadel signo lingligtico.

14 R. Jakobson, loc. cit,, en Trubetzkoy, Principes de phonologie (trad.
Francesa). Paris, 1949, pags. 315-336.
15 E. Benveniste, «Nature du signe linguistique», Acta Lingdistica, |, 1,
1939.



128 LENGUAJE Y PARENTESCO

Sobre e primer punto, nuestros autores afirman que e andisis es-
tructural encierra a lingliista o d etnélogo en la sincronia. Conduciria,
pues, inevitablemente, a «construir para cada estado considerado un
sistema irreductible a los otros» y, en consecuencia, a «negar la historia
y la evolucion de la lengua». La perspectiva puramente sincrénica
[levaria a la concepcion insogtenible de que dos interpretaciones
fonoldgicas de una misma redidad fonética deberian ser tenidas por
igudmente validas.

Cabe hacer este reproche a ciertos neopositivistas americanos, pero
no alos estructuralistas europeos. Pero Haudricourt y Granai caen agui
en una grave confusion: para ciertas etapas de la investigacion
cientifica, considerar 8ue, en € estado presente de los conocimientos,
dos interpretaciones diferentes pueden iguamente dar cuenta de los
mismos hechos, es una actitud sana. Ta ha sido la situacion de la fisica
hasta € siglo xx, y td vez hoy siga sendo la misma. El error consiste,
no en reconocer dicho estado de cosas cuando existe, SnNo en
considerarse satisfecho con @ y en ho intentar superarlo. Ahora bien, €
andlisis estructural ofrece ya € medio de escapar a dicha situacion, con
el principio de la solucion Unica, ded cua Jakobson —entre otros— ha
hecho uso constantemente, tras haberlo tomado de los fisicos: Frustra
fit per plura quod fieri potest per pauciora. Este principio nos orienta
en una direccion opuesta a la del pragmatismo, € formaismo y €
neopositivismo, porque la afirmacion segun la cud la explicacion més
econdmica es a mismo tiemloo aquella que —entre todas las
consideradas— se acerca mas a la verdad reposa, en Ultima instancia,
en la identidad postulada entre las leyes del mundo y las leyes del
pensamiento.

Pero sobre todo, después del articulo de Jakobson, sabemos que la
oposicion entre diacronia y sincronia es en gran medida ilusoria, buena
tan s0lo en las etapas preliminares de la investigacion. Bagtara citarlo:
«Seria un %rave eror considerar la estética y la sincronia como
sinbnimos. El corte estéico es una ficcién: es un procedimiento
cientifico de auxilio, no un modo particular del ser. Podemos cons-
derar la percepcién de una pelicula no sblo diacrénicamente, sino
también sincrénicamente; sea como fuere, @ aspecto sincrénico de una
pelicula no es idéntico a una imagen aidada extraida del film. La
percepcion del movimiento esta también presente en e aspecto sin-
cronico. Lo mismo vale paralalengua.»

Y este parrafo, que responde a las consideraciones —por otra parte
muy interesantes en si mismas— que nuestros autores hacen sobre la
evolucion del francés hablado: «Las tentativas por identificar la
sincronia, la estatica ?/ el campo de aplicacion de la "teleologia’ por
una parte, y por otra la diacronia, la dinamica y la esfera de la
causalidad mecanica reducen ilegitimamente e marco de la sincronia,
hacen de la linglistica histérica una aglomeracién de hechos inconexos
y crean lailusion, superficid y perjudicid, de que existe un
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abismo entre |os problemas de lasincroniay los de ladiacronia» °

El segundo error de Haudricourt y Granai consiste en oponer rigi-
damente la lengua —que nos pone «en presencia de una doble arbi-
trariedad», la de la palabra con respecto d significante y la de la sig-
nificacion del concepto con respecto a objeto fisco que éste denota—y
la sociedad, la cuad mantiepe «una relacion directa... con la naturaleza...
en gran nimero de casos»,”* 10 que limitaria su vocacién smbdlica

Yo podria darme por satisfecho con la reserva «en gran numero de
casos» Yy responder que me ocupo precisamente de |os demés. Pero como
la afirmacion implicita de nuestros autores me parece una de las mas
peli Igrosas ue se puedan formular, me detendré aqui un instante.

esde 1939, Benveniste se preguntaba s € linglista no estaria un dia
en condiciones de considerar provechosamente & problema metafisico
del acuerdo entre € espiritu y € mundo. S hace bien en desertenderse
por e momento de la cuestion, deberia con todo darse cuenta de que
«plantear la relacion como arbitraria gs, |_i:)ara e linglista, una manera de
defenderse contra este problema...»” Haudricourt (puesto que € es €
linglista del equipo) sigue manteniéndose a la defensiva; pero sabe muy
bien, en su calidad de etnografo y de tecndlogo, que la técnica no es tan
netural ni e lengugje tan arbitrario como é o afirma.

Inclusive los argumentos linglisticos invocados en apoyo de esta
oposicion son insatifactorios. ¢La palabra pomme de terre,* resulta
verdaderamente de una convencion arbitraria que «designa un objeto que
Nno es una manzana y que no es de tierra», evidenciandose e carécter
arbitrario del concepto cuando se comprueba que € inglés llama a la
patata potato? En realidad, la eleccién francesa de un término inspirado
sobre todo por consideraciones didéacti traduce las condiciones
técnicas y econdmicas muy particulares que han marcado la aceptacion
definitiva de ese producto aimenticio en nuestro pais. Refleja también las
formas verbales en uso en los paises de los cuales ha sido importada
dicha planta. La solucion ponme de terre era, en fin, S no necesaria, a
menos posible para e francés, porque la palabra Eomme, sgnificando
origindmente todo fruto redondeado, de pepitas 0 hueso, poseia ya un
gran rendimiento funciona atestiguado por formaciones anteriores taes
como pomme de pin, pomme de chéne, pomme de coign, pomme de

renade, pomme d'orange, etcétera. Una eleccion en la que se expresan
endmenos histdricos, geograficos, sociolégicos, d mismo tiempo que
tendencias

16. R. Jakobson, loc. cit., pags. 333-334 y 335-336.
17. Haudricourt y Granal, loc, cit., pags. 126-127.

18. E. Benveniste, loc. cit., pag. 26.
19. Pomme de terre, lict. («manzana de tierra»), designa en francés la pata
ta [T.]
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propiamente lingliigticas, ¢puede sar considerada reamente como
arbitraria? Digamos mas bien que € francés pomme de terre no se
imponia a la lengua como una exigencia, pero existia como una de las
solucione